


JAN PAWEŁ II 
 

CENTESIMUS ANNUS 
 

Do czcigodnych braci w episkopacie, 

do kapłanów i rodzin zakonnych, 

do wiernych Kościoła katolickiego 

 i wszystkich ludzi dobrej woli 

w setą rocznicę encykliki RERUM NOVARUM 

 

 

5. „Rzeczy nowe”, które miał na myśli Leon XIII, nie były bynajmniej 

pozytywne. Pierwszy punkt encykliki opisuje „rzeczy nowe”, którym zawdzięcza 

ona swój tytuł, w bardzo ciemnych barwach: „Raz zbudzona żądza nowości, która 

już od dawna wstrząsa społeczeństwami, musiała w końcu swą chęć 

zmian przenieść z dziedziny polityki na sąsiednie pole gospodarstwa społecznego. 

A nowe postępy w przemyśle i nowe metody produkcji, zmiana stosunków 

między przedsiębiorcami a pracownikami najemnymi, napływ bogactw do rąk 

niewielu przy równoczesnym zubożeniu mas, wzrost zaufania samych 

pracowników we własne siły i — w konsekwencji — ściślejsza łączność między 

nimi, nade wszystko zaś pogorszenie się obyczajów, sprawiły, 

że walka (społeczna) zawrzała” 8. 

Papież, a wraz z nim Kościół, jak też środowiska świeckie stanęli wobec 

społeczeństwa wewnętrznie skłóconego; ten konflikt był tym bardziej 

bezwzględny i nieludzki, że nie uznawał reguł ani norm. Był to konflikt pomiędzy 

kapitałem a pracą, albo — jak go nazywa encyklika — „kwestia robotnicza”. 

Właśnie na temat tego sporu widzianego w całej jego ostrości tak, jak się on 

wówczas przedstawiał, nie omieszkał wypowiedzieć się Papież. 

Przychodzi tu na myśl pierwsza refleksja dotycząca dnia dzisiejszego, jaką 

nasuwa lektura encykliki. Papież nie miał wątpliwości, że wobec konfliktu, który 

przeciwstawiał człowieka człowiekowi, każąc im walczyć „niczym wilki”, 

jednemu o przetrwanie, drugiemu o bogactwo, powinien zabrać głos na mocy 

swego „urzędu apostolskiego” 9, czyli posłannictwa otrzymanego od samego 

Jezusa Chrystusa, który polecił mu „paść baranki i owce” (por. J 21, 15-17) oraz 

„wiązać i rozwiązywać” na ziemi dla Królestwa niebieskiego (por. Mt 16, 19). 

Zamiarem Leona XIII było niewątpliwie przywrócenie pokoju: współczesny 

czytelnik nie może nie dostrzec stanowczego potępienia walki klas, 

jednoznacznie wyrażonego przez Papieża10. Papież był jednak w pełni świadomy, 

że pokój buduje się na fundamencie sprawiedliwości: istotną treścią encykliki jest 
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właśnie głoszenie zasadniczych wymogów sprawiedliwości w ówczesnej sytuacji 

gospodarczej i społecznej11. 

W ten sposób Leon XIII, idąc śladami swych Poprzedników, dał Kościołowi 

trwały wzór postępowania. Kościół mianowicie wypowiada się na temat 

określonych sytuacji ludzkich, indywidualnych i wspólnotowych, narodowych 

i międzynarodowych, i formułuje w ten sposób swoje nauczanie, 

prawdziwy corpus doktrynalny, który pozwala mu analizować zjawiska 

społeczne, wypowiadać się na ich temat i wskazywać kierunki właściwego 

rozwiązywania problemów, które z nich wynikają. 

W czasach Leona XIII taka koncepcja prawa-obowiązku Kościoła bynajmniej nie 

była powszechnie przyjęta. Przeważała bowiem podwójna tendencja: jedna, 

ukierunkowana na ten świat i na życie doczesne, dla której wiara miała 

pozostawać czymś obcym, i druga zwrócona ku zbawieniu wyłącznie 

pozaziemskiemu, które jednak nie oświecało i nie kształtowało obecności 

człowieka na tej ziemi. Stanowiska Papieża, wyrażone w encyklice Rerum 

novarum niejako nadawało Kościołowi „uprawnienia obywatelskie” 

w zmiennych rzeczywistościach życia społecznego; w późniejszym okresie prawa 

te miały jeszcze zostać potwierdzone. Tak bowiem jest, że nauczanie 

i upowszechnianie nauki społecznej wchodzi w zakres misji ewangelizacyjnej 

Kościoła i stanowi istotną część orędzia chrześcijańskiego, ponieważ ukazuje 

jego bezpośrednie konsekwencje dla życia społeczeństwa i czyni codzienną pracę 

i walkę o sprawiedliwość elementem świadectwa o Chrystusie Zbawicielu. 

Doktryna ta jest także źródłem jedności i pokoju, pomagającym rozwiązywać 

konflikty, które nieuchronnie powstają w dziedzinie gospodarczo-społecznej. 

Dzięki niej staje się możliwe przeżywanie nowych sytuacji bez poniżania 

transcendentnej godności osoby ludzkiej w sobie samym i w przeciwnikach oraz 

wybór właściwych rozwiązań. 

Zasadność takiej formy obecności Kościoła pozwala mi dziś, po stu latach, wnieść 

wkład w proces kształtowania „chrześcijańskiej nauki społecznej”. „Nowa 

ewangelizacja”, której współczesny świat pilnie potrzebuje i której konieczność 

wielokrotnie podkreślałem, musi uczynić jednym ze swych istotnych 

elementów głoszenie nauki społecznej Kościoła, który zdolny jest dzisiaj, tak jak 

za czasów Leona XIII, wskazywać słuszną drogę i podejmować wielkie wyzwania 

współczesnej epoki, podczas gdy ideologie tracą wiarygodność. Tak jak 

wówczas, trzeba dziś powtórzyć, że nie ma prawdziwego rozwiązania „kwestii 

społecznej” poza Ewangelią i że „rzeczy nowe” mogą w niej odnaleźć swoją 

przestrzeń prawdy i odpowiedni fundament moralny. 
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10. Innym ważnym zapisem bardzo pouczającym dla naszych czasów, jest 

koncepcja stosunków pomiędzy Państwem a obywatelami. Encyklika Rerum 

novarum poddaje krytyce dwa systemy społeczno-ekonomiczne: socjalizm 

i liberalizm. Socjalizmowi poświęca część pierwszą, w której zostaje 

potwierdzone prawo do własności prywatnej. Liberalizmowi zaś nie poświęca 

specjalnego rozdziału, ale — co zasługuje na uwagę — przeprowadza jego 

krytykę, gdy podejmuje temat obowiązków Państwa32. Nie może się ono 

ograniczać do „starania o dobro części obywateli”, to znaczy tych, którzy są 

bogaci i żyją w dobrobycie, a „zaniedbywać resztę”, stanowiącą niewątpliwie 

przeważającą większość społeczeństwa; w przeciwnym razie zostaje naruszona 

zasada sprawiedliwości, która nakazuje oddać każdemu to, co mu się należy. 

„Chroniąc zaś prawa poszczególnych osób, Państwo winno mieć w sposób 

szczególny na względzie maluczkich i biednych. Warstwa bowiem bogatych, 

dostatkami obwarowana, mniej potrzebuje opieki Państwa; klasy natomiast 

ubogie, pozbawione ochrony, jaką daje majątek, szczególniej tej opieki 

potrzebują. Dlatego Państwo powinno bardzo pilnym staraniem i opieką otoczyć 

pracowników najemnych, stanowiących masy ludności biednej” 33. 

Przytoczone teksty zachowują i dziś swoją wartość, zwłaszcza w obliczu nowych 

form ubóstwa istniejących w świecie, także dlatego, że zawierają stwierdzenia 

niezależne od jakiejkolwiek określonej koncepcji Państwa czy jakiejś konkretnej 

teorii politycznej. Papież potwierdza elementarną zasadę każdej zdrowej 

organizacji politycznej, to znaczy takiej, w której jednostki, im bardziej są 

bezbronne w danym społeczeństwie, tym bardziej winny być podmiotem 

zainteresowania i troski innych, a zwłaszcza interwencji władzy publicznej. 

Tak więc zasada, którą dziś nazywamy zasadą solidarności, i której aktualność 

zarówno w porządku wewnętrznym każdego Narodu, jak i w porządku 

międzynarodowym przypomniałem w encyklice Sollicitudo rei socialis34, jawi się 

jako jedna z fundamentalnych zasad chrześcijańskiej koncepcji organizacji 

społecznej i politycznej. Mówi o niej wielokrotnie Leon XIII, nazywając ją 

— podobnie jak filozofia grecka — „przyjaźnią”; Pius XI używa tu niemniej 

znamiennego określenia: „miłość społeczna”, zaś Paweł VI, włączając do tego 

pojęcia wielorakie współczesne wymiary kwestii społecznej, mówi o „cywilizacji 

miłości” 35. 

11. Ponowne odczytanie encykliki w świetle współczesnej rzeczywistości 

pozwala właściwie ocenić stałą troskę Kościoła i uwagę, jaką poświęca tym 

kategoriom osób, które zostały w sposób szczególny umiłowane przez Pana 

Jezusa. Treść Dokumentu jest doskonałym świadectwem ciągłości istnienia 

w Kościele tak zwanej „opcji preferencyjnej na rzecz ubogich”, określonej przeze 

mnie jako „specjalna forma pierwszeństwa w praktykowaniu miłości 

chrześcijańskiej” 36. Encyklika o „kwestii robotniczej” jest zatem encykliką 
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o ubogich i o przerażających warunkach, w jakich na skutek nowego i często 

gwałtownego procesu uprzemysłowienia znalazły się ogromne rzesze ludzi. 

Także dzisiaj w różnych częściach świata podobne procesy przemian 

gospodarczych, społecznych i politycznych pociągają za sobą to samo zło. 

Jeśli Leon XIII apeluje do Państwa, by zgodnie z zasadami sprawiedliwości 

zostały polepszone warunki życia ludzi ubogich, czyni to w słusznym 

przekonaniu, że zadaniem Państwa jest czuwanie nad dobrem wspólnym i troska 

o to, by wszystkie dziedziny życia społecznego, nie wyłączając gospodarki, 

przyczyniały się do urzeczywistniania go, respektując słuszną autonomię każdej 

z nich. Jednakże nie znaczy to, że zdaniem Papieża wszystkie rozwiązania kwestii 

społecznej winny pochodzić od Państwa. Przeciwnie, podkreśla on 

niejednokrotnie konieczność ograniczenia interwencji Państwa oraz jego 

charakter instrumentalny, jako że jednostka, rodzina i społeczeństwo są w 

stosunku do niego wcześniejsze, Państwo zaś istnieje po to, by chronić ich prawa, 

bynajmniej zaś nie po to, by je tłumić37. 

Trudno nie zauważyć aktualności tych rozważań. Do ważnego problemu 

ograniczeń związanych z naturą Państwa wypadnie jeszcze powrócić; tak 

wymienione tu punkty, jak zresztą wiele innych zawartych w encyklice wskazań, 

są ściśle związane z kontynuowanym przez Kościół nauczaniem społecznym, 

a także ze zdrową koncepcją własności prywatnej, pracy, procesu gospodarczego, 

rzeczywistości państwa, a przede wszystkim samego człowieka. Inne tematy 

zostaną omówione w dalszym ciągu tego Dokumentu przy rozpatrywaniu 

niektórych aspektów współczesnej rzeczywistości. Trzeba jednak już teraz 

wyraźnie sobie uświadomić, że tym, co stanowi wątek i w pewnym sensie myśl 

przewodnią encykliki i w ogóle całej nauki społecznej Kościoła, jest poprawna 

koncepcja osoby ludzkiej, jej niepowtarzalnej wartości, płynącej stąd, że człowiek 

jest „jedynym na ziemi stworzeniem, którego Bóg chciał dla niego samego” 38. 

Uczynił go na swój obraz i podobieństwo (por. Rdz 1, 26), obdarzając 

niezrównaną godnością, którą niejednokrotnie podkreśla encyklika. Istotnie 

bowiem oprócz praw, które człowiek nabywa własną pracą, istnieją takie, które 

nie mają związku z żadnym wykonanym przezeń dziełem, lecz wywodzą się 

z jego zasadniczej godności jako osoby. 

15. Encyklika Rerum novarum przeciwstawia się upaństwowieniu środków 

produkcji, które uczyniłoby z każdego obywatela jeden z trybów machiny 

Państwa. Równie zdecydowanie poddaje krytyce koncepcję Państwa 

pozostawiającego dziedzinę gospodarki całkowicie poza zasięgiem swego 

zainteresowania i oddziaływania. Niewątpliwie istnieje sfera uzasadnionej 

autonomii gospodarki, w którą Państwo nie powinno ingerować. Ma ono jednak 

obowiązek określania ram prawnych, wewnątrz których rozwijają się relacje 

gospodarcze, i w ten sposób stworzenia podstawowych warunków wolnej 
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ekonomii, która zakłada pewną równość pomiędzy stronami, tak że jedna z nich 

nie może być na tyle silniejsza od drugiej, by ją praktycznie zniewolić43. 

W tej dziedzinie encyklika Rerum novarum wskazuje drogę właściwych reform, 

które przywróciłyby pracy jej godność wolnej działalności człowieka. Wymagają 

one przyjęcia odpowiedzialności przez społeczeństwo i państwo, przede 

wszystkim w celu obrony pracownika przed widmem bezrobocia. Historycznie 

zostało to urzeczywistnione na dwa prowadzące do zbieżnych rezultatów 

sposoby: przez politykę gospodarczą, mającą na celu zapewnienie równowagi 

wzrostu i stworzenie warunków pełnego zatrudnienia oraz przez ubezpieczenie 

społeczne bezrobotnych i politykę przekwalifikowania zawodowego, która 

ułatwia przepływ pracowników z sektorów przechodzących kryzys do innych, 

rozwijających się pomyślnie. 

Społeczeństwo i Państwo winny ponadto gwarantować taki poziom zarobków, by 

wystarczały one na utrzymanie pracownika i jego rodziny, a także pozwalały na 

gromadzenie pewnych oszczędności. Należy zatem dokładać starań, by 

doskonalić umiejętności i uzdolnienia pracowników i w ten sposób czynić ich 

pracę coraz lepszą i bardziej wydajną; ale potrzeba też nieustannej czujności 

i odpowiednich praw, by wyeliminować haniebne zjawiska wyzysku, przede 

wszystkim względem pracowników najsłabszych, imigrantów czy żyjących na 

marginesie społecznym. Niezmiernie ważna w tej dziedzinie jest rola związków 

zawodowych, które zawierając kontrakty, ustalają dolną granicę zarobków 

i warunki pracy. 

Wreszcie zagwarantować trzeba respektowanie „ludzkiego” czasu pracy 

i odpoczynku, a także prawa do wyrażania własnej osobowości w miejscu pracy, 

przy czym w żaden sposób nie może być naruszona wolność sumienia pracownika 

czy jego godność. Również tutaj przypomnieć należy rolę związków 

zawodowych, nie tylko jako instrumentu pertraktacji, ale również jako „miejsca” 

wyrażania podmiotowości pracowników. Służą one rozwijaniu autentycznej 

kultury pracy i pomagają pracownikom uczestniczyć w sposób w pełni ludzki 

w życiu przedsiębiorstwa44 

Do osiągnięcia tych celów Państwo winno się przyczyniać zarówno bezpośrednio, 

jak i pośrednio. Pośrednio i zgodnie z zasadą pomocniczości, stwarzając warunki 

sprzyjające swobodnej działalności gospodarczej, która mogłaby zaofiarować 

wiele miejsc pracy i źródeł zamożności. Bezpośrednio i zgodnie z zasadą 

solidarności, ustalając w obronie słabszego pewne ograniczenia autonomii tych, 

którzy ustalają warunki pracy; a w każdym przypadku zapewniając minimum 

środków utrzymania pracownikowi bezrobotnemu45. 

Encyklika i nauka społeczna z nią związana wpłynęły na wielorakie przemiany, 

jakie dokonały się na przełomie XIX i XX wieku. Wpływ ten odzwierciedlają 
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liczne reformy wprowadzone w dziedzinie opieki społecznej, emerytur, 

ubezpieczenia od chorób i zapobiegania wypadkom w ramach większego 

poszanowania praw ludzi pracy46. 

25. Wydarzenia roku 1989 są przykładem zwycięstwa woli dialogu i ducha 

ewangelicznego w zmaganiach z przeciwnikiem, który nie czuje się związany 

zasadami moralnymi: są zatem przestrogą dla tych, którzy w imię realizmu 

politycznego chcą usunąć z areny politycznej prawo i moralność. Nie ulega 

wątpliwości, że walka, która doprowadziła do przemian roku 1989, wymagała 

wielkiej przytomności umysłu, umiarkowania, cierpień i ofiar. W pewnym sensie 

zrodziła się ona z modlitwy i z pewnością byłaby nie do pomyślenia bez 

nieograniczonego zaufania Bogu, który jest Panem historii i sam kształtuje serce 

człowieka. Łącząc własne cierpienia za prawdę i za wolność z cierpieniem 

Chrystusa na Krzyżu, człowiek może dokonać cudu pokoju i uczy się dostrzegać 

wąska nieraz ścieżkę pomiędzy małodusznością, która ulega złu, a przemocą, 

która chce je zwalczać, a w rzeczywistości je pomnaża. 

Nie można jednak pomijać niezliczonych uwarunkowań, w których 

urzeczywistnia się wolność pojedynczego człowieka: to prawda, że wpływają one 

na wolność, ale nie determinują jej do końca; ułatwiają albo utrudniają 

korzystanie z niej, ale nie mogą jej zniszczyć. Lekceważenie natury człowieka, 

stworzonego dla wolności, jest nie tylko niedozwolone z punktu widzenia 

etycznego, ale i praktycznie niemożliwe. Gdzie organizacja społeczeństwa 

ogranicza czy wręcz eliminuje sferę wolności, przysługującej obywatelom, tam 

życie społeczne ulega stopniowemu rozkładowi i zamiera. 

Ponadto człowiek stworzony do wolności nosi w sobie ranę grzechu 

pierworodnego, który stale pociąga go ku złu i sprawia, że potrzebuje on 

odkupienia. Nauka ta jest nie tylko integralną częścią chrześcijańskiego 

Objawienia, ale ma również dużą wartość hermeneutyczną gdyż pozwala 

zrozumieć ludzką rzeczywistość. Człowiek dąży do dobra, ale jest również zdolny 

do zła; potrafi wznieść się ponad swoją doraźną korzyść, pozostając jednak do 

niej przywiązany. Porządek społeczny będzie tym trwalszy, im w większej mierze 

będzie uwzględniał ten fakt i nie będzie przeciwstawiał korzyści osobistej 

interesowi społeczeństwa jako całości, a raczej szukać będzie sposobów ich 

owocnej koordynacji. W istocie, tam gdzie indywidualny zysk jest przemocą 

zniesiony, zastępuje się go ciężkim systemem biurokratycznej kontroli, który 

pozbawia człowieka inicjatywy i zdolności twórczej. Gdy ludzie sądzą, że 

posiedli tajemnice doskonałej organizacji społecznej, która eliminuje zło, sądzą 

także, iż mogą stosować wszelkie środki, także przemoc czy kłamstwo, by ją 

urzeczywistnić. Polityka staje się wówczas „świecką religią”, która łudzi się, że 

buduje w ten sposób raj na ziemi. Żadnego jednak wyposażonego w organizację 

polityczną społeczeństwa, które posiada własną autonomię i prawa55, nie można 
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nigdy mylić z Królestwem Bożym. Ewangeliczna przypowieść o dobrym nasieniu 

i chwaście (por. Mt 13, 24-30. 36-43) uczy nas, że jedynie Bóg może oddzielać 

tych, którzy należą do Królestwa, od tych, którzy należą do Złego, i że tego 

rodzaju sąd będzie miał miejsce na końcu czasów. Roszcząc sobie prawo do 

formułowania tego sądu już teraz, człowiek stawia siebie na miejscu Boga 

i sprzeciwia się Jego cierpliwości. 

Dzięki ofierze Chrystusa na Krzyżu zwycięstwo Królestwa Bożego dokonało się 

raz na zawsze, niemniej jednak chrześcijanin musi walczyć z pokusami i z siłami 

zła. Dopiero na końcu dziejów Pan powróci w chwale na sąd ostateczny (por. Mt 

25, 31) i ustanowi nowe niebiosa i nową ziemię (por. 2 P 3, 13; Ap 21, 1), dopóki 

jednak trwa czas, w sercu ludzkim wciąż toczy się walka pomiędzy dobrem 

a złem. 

Nauczanie Pisma Świętego o losach Królestwa Bożego nie pozostaje bez związku 

z życiem społeczności doczesnych, które — zgodnie z tym określeniem 

— istnieją w czasie i w konsekwencji znamionuje je niedoskonałość 

i przemijalność. Królestwo Boże obecne w świecie, nie będąc ze świata, oświeca 

porządek społeczności ludzkiej, a energie łaski przenikają go i ożywiają. W ten 

sposób można lepiej zrozumieć potrzeby społeczeństwa godnego człowieka, 

naprawić wypaczenia, zachęcać do odważnego działania w służbie dobra. Do tego 

dzieła przepajania duchem Ewangelii rzeczywistości ludzkich powołani są, razem 

ze wszystkimi ludźmi dobrej woli, chrześcijanie, a w szczególny sposób 

świeccy56. 

IV. Własność prywatna i powszechne przeznaczenie dóbr 

30. W encyklice Rerum novarum Leon XIII twierdził stanowczo, przytaczając 

różne argumenty, w opozycji do socjalizmu jego czasów, że prawo do własności 

prywatnej ma charakter naturalny65. Tego prawa, podstawowego dla autonomii 

i rozwoju osoby, Kościół nieustannie bronił aż po dzień dzisiejszy. Kościół 

naucza też, że posiadanie dóbr nie jest prawem absolutnym, ale jako prawo 

ludzkie ze swej natury jest ograniczone. 

Głosząc prawo do własności prywatnej, Papież stwierdzał równie jasno, że 

„używanie” dóbr, należące do sfery wolności, jest podporządkowane od początku 

powszechnemu przeznaczeniu wszystkich dóbr stworzonych, co zgodne jest także 

z wolą Jezusa Chrystusa, objawioną w Ewangelii. Pisał bowiem: „W ten sposób 

bogaci otrzymują upomnienie (...), bogatych przerażać winny niezwykłe groźby 

Jezusa Chrystusa, że wreszcie kiedyś będą musieli Bogu Sędziemu zdać najściślej 

sprawę z używania dóbr doczesnych”, a cytując św. Tomasza z Akwinu dodał: 

„Jeśli zaś się pytamy, jak należy używać bogactw, Kościół bez wahania 

odpowiada: pod tym względem człowiek nie powinien rzeczy zewnętrznych 
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uważać za własne, lecz za wspólne”, gdyż „ponad prawa i sądy ludzkie wznosi 

się prawo i sąd Chrystusa” 66. 

Następcy Leona XIII powtórzyli to dwoiste stwierdzenie: własność prywatna jest 

konieczna, a zatem godziwa, jednocześnie zaś obciążona ograniczeniami67. Sobór 

Watykański II przedstawił raz jeszcze tę tradycyjną naukę w następujących 

słowach: „Człowiek używając tych dóbr powinien uważać rzeczy zewnętrzne, 

które posiada, nie tylko za własne, ale za wspólne w tym znaczeniu, by nie tylko 

jemu, ale i innym przynosiły pożytek”. A następnie: „Własność prywatna lub 

pewne dysponowanie dobrami zewnętrznymi dają każdemu przestrzeń 

koniecznie potrzebną dla autonomii osobistej i rodzinnej, i należy je uważać za 

poszerzenie niejako wolności ludzkiej (...). Własność prywatna ma z natury 

swojej charakter społeczny, oparty na prawie powszechnego przeznaczenia 

dóbr” 68. Do tej doktryny nawiązałem najpierw w przemówieniu na otwarcie III 

Konferencji Episkopatu Ameryki Łacińskiej w Puebla, a następnie 

w encyklikach Laborem exercens i Sollicitudo rei socialis69. 

31. Odczytując na nowo nauczanie o prawie do własności i powszechnym 

przeznaczeniu dóbr w perspektywie naszych czasów, można zapytać 

o pochodzenie dóbr, które utrzymują człowieka przy życiu, zaspokajają jego 

potrzeby i są przedmiotem jego praw. 

Pierwszym źródłem wszystkiego, co dobre, jest sam akt Boga, który stworzył 

ziemię i człowieka, człowiekowi zaś dał ziemię, aby swoją pracą czynił ją sobie 

poddaną i cieszył się jej owocami (por. Rdz 1, 28-29). Bóg dał ziemię całemu 

rodzajowi ludzkiemu, aby utrzymywała wszystkich jego członków, nie 

wykluczając ani nie wyróżniając nikogo. To stanowi uzasadnienie powszechnego 

przeznaczenia dóbr ziemi. Ona to przez samą swą urodzajność i zdolność 

zaspokajania potrzeb człowieka jest pierwszym darem, który Bóg ofiarował 

człowiekowi, aby utrzymać go przy życiu. Ziemia zaś nie wydaje owoców, jeśli 

ten dar Boży nie spotyka się z właściwą odpowiedzią człowieka, którą jest praca: 

właśnie przez pracę człowiek, korzystając ze swej inteligencji i wolności, zdolny 

jest panować nad ziemią i czyni z niej swe mieszkanie. W ten sposób 

przywłaszcza sobie część ziemi, nabywając ją właśnie poprzez pracę. Tu 

leży początek własności indywidualnej. Oczywiście nie może przeszkadzać 

w tym, aby i inni ludzie posiedli część daru Bożego, a nawet powinien 

współdziałać z nimi, by wspólnie opanowywać ziemię. 

W przeszłości, u początków każdej ludzkiej społeczności, współdziałały ze sobą 

zawsze te dwa czynniki: praca i ziemia; nie zawsze jednak pozostają one w tej 

samej relacji do siebie. Niegdyś naturalna urodzajność ziemi jawiła się 

i rzeczywiście była głównym czynnikiem bogactwa, a praca była niejako pomocą 

i uzupełnieniem dla tej urodzajności. W naszych czasach wzrasta rola pracy 

ludzkiej jako czynnika wytwarzającego dobra niematerialne i materialne; coraz 
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wyraźniej też widzimy, jak praca jednego człowieka splata się w sposób naturalny 

z pracą innych ludzi. Dzisiaj bardziej niż kiedykolwiek pracować 

znaczy pracować z innymi i pracować dla innych: znaczy robić coś dla kogoś. 

Praca jest tym bardziej owocna i wydajna, im lepiej człowiek potrafi poznawać 

możliwości wytwórcze ziemi i głębiej odczytywać potrzeby drugiego człowieka, 

dla którego praca jest wykonywana. 

32. Istnieje jednak inna forma własności, która szczególnie w naszych czasach 

nabiera znaczenia nie mniejszego niż własność ziemi: jest to własność wiedzy, 

techniki i umiejętności. Bogactwo Krajów uprzemysłowionych polega o wiele 

bardziej na tym typie własności, aniżeli na zasobach naturalnych. 

Powiedzieliśmy wyżej, że człowiek pracuje z innymi ludźmi, uczestnicząc 

w „pracy społecznej”, która obejmuje coraz szersze kręgi. Jeśli ktoś wytwarza 

jakiś przedmiot, to czyni to na ogół nie tylko dla własnego użytku, ale także po 

to, by inni mogli go używać po zapłaceniu słusznej ceny, ustalonej za wspólną 

zgodą w drodze wolnej umowy. Otóż właśnie zdolność rozpoznawania w porę 

potrzeb innych ludzi oraz układów czynników produkcyjnych najbardziej 

odpowiednich do ich zaspokojenia jest kolejnym ważnym źródłem bogactwa 

współczesnego społeczeństwa. Istnieje zresztą wiele dóbr, których nie można 

w odpowiedni sposób wytworzyć pracą pojedynczego człowieka i które 

wymagają zmierzającej do jednego celu współpracy wielu osób. Zorganizowanie 

takiego wysiłku, rozplanowanie go w czasie, zatroszczenie się, by rzeczywiście 

odpowiadał temu, czemu ma służyć, oraz podjęcie koniecznego ryzyka jest dziś 

także źródłem bogactwa społeczeństwa. W ten sposób staje się coraz bardziej 

oczywista i determinująca rola zdyscyplinowanej i kreatywnej pracy ludzkiej 

oraz — jako część istotna tej pracy — rola zdolności do inicjatywy 

i przedsiębiorczości70. 

Ten proces, który w sposób konkretny i jasny ukazuje prawdę o osobie, prawdę 

nieustannie potwierdzaną przez chrześcijaństwo, zasługuje na uwagę 

i przychylność. Istotnie, głównym bogactwem człowieka jest wraz z ziemią sam 

człowiek. To właśnie jego inteligencja pozwala odkryć możliwości produkcyjne 

ziemi i różnorakie sposoby zaspokojenia ludzkich potrzeb. To jego 

zdyscyplinowana praca i solidarne współdziałanie z innymi umożliwia tworzenie 

coraz szerszych i coraz bardziej godnych zaufania wspólnot pracy, mających 

dokonywać przekształceń środowiska naturalnego i środowiska społecznego. 

Proces ten wymaga zaangażowania tak ważnych cnót, jak rzetelność, 

pracowitość, roztropność w podejmowaniu uzasadnionego ryzyka, wiarygodność 

i wierność w relacjach międzyosobowych, męstwo we wprowadzaniu w życie 

decyzji trudnych i bolesnych, lecz koniecznych dla wspólnej pracy 

przedsiębiorstwa i dla zapobieżenia ewentualnym katastrofom. 
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Współczesna ekonomia przedsiębiorstwa zawiera aspekty pozytywne, których 

korzeniem jest wolność osoby, wyrażająca się w wielu dziedzinach, między 

innymi w dziedzinie gospodarczej. Ekonomia bowiem jest jedną z dziedzin 

wielorakiej ludzkiej działalności i podobnie jak w każdej z nich obowiązuje 

w niej prawo do wolności oraz obowiązek odpowiedzialnego z niej korzystania. 

Trzeba tu jednak podkreślić specyficzne różnice pomiędzy tymi tendencjami 

współczesnego społeczeństwa a tendencjami występującymi w społeczeństwie 

przeszłości nawet niedawnej. Niegdyś decydującym czynnikiem produkcji 

była ziemia, a później kapitał, rozumiany jako wyposażenie w maszyny i dobra 

służące jako narzędzie, dziś zaś czynnikiem decydującym w coraz większym 

stopniu jest sam człowiek, to jest jego zdolności poznawcze, wyrażające się 

w przygotowaniu naukowym, zdolności do uczestniczenia w solidarnej 

organizacji, umiejętność wyczuwania i zaspokajania potrzeb innych ludzi. 

33. Należy jednak ostrzec oraz ujawnić niebezpieczeństwa i problemy związane 

z tego rodzaju procesem. Istotnie, wielu, może nawet znaczna większość ludzi, 

nie rozporządza takimi narzędziami, które pozwoliłyby im rzeczywiście 

i w sposób godny przeniknąć do wnętrza systemu przedsiębiorstwa, w którym 

praca zajmuje miejsce centralne. Nie jest dla nich dostępne zdobycie 

podstawowych wiadomości, które pozwoliłyby im wyrazić ich zdolność 

tworzenia i rozwinąć swe możliwości. Nie mają oni możliwości wejścia w układ 

znajomości i wzajemnych powiązań, które by im pozwoliły cieszyć się uznaniem 

i wykorzystać posiadane przymioty. Krótko mówiąc, są oni, jeśli nie 

wyzyskiwani, to w znacznej mierze pozostawieni na marginesie, i rozwój 

gospodarczy dokonuje się, rzec można, ponad ich głowami, o ile wprost nie 

ogranicza już i tak zawężonej przestrzeni ich działalności gospodarczej, z której 

żyją. Nie wytrzymując konkurencji towarów produkowanych nowymi sposobami 

i zaspokajających potrzeby, którym przedtem mogli sprostać przy pomocy 

tradycyjnych form organizacyjnych, zwabieni blaskiem bogactwa nieosiągalnego 

dla nich i równocześnie przymuszeni koniecznością, ludzie ci wypełniają miasta 

Trzeciego Świata, często wykorzenieni kulturowo i zagrożeni tymczasowością, 

bez możliwości integracji. Nie przyznaje się im żadnej godności czy realnych 

ludzkich możliwości, często usiłując wyeliminować ich z historii przez stosowaną 

w różnych formach przymusową kontrolę demograficzną, sprzeczną z ludzką 

godnością. 

Wielu innych ludzi nie żyje co prawda w warunkach upośledzenia społecznego, 

ale w warunkach zmuszających ich do nieustannej walki o zaspokojenie 

podstawowych potrzeb, a więc w sytuacji, która rządzi się zasadami pierwotnego, 

„bezlitosnego” kapitalizmu i w której występują najbardziej ponure zjawiska 

pierwszej fazy industrializacji. W innych przypadkach centralnym elementem 

procesu gospodarczego pozostaje ziemia, a ci co ją uprawiają, nie są jej 

właścicielami i żyją w warunkach na poły feudalnych71. W podobnych sytuacjach 
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można dziś jeszcze, jak w czasach encykliki Rerum novarum, mówić 

o nieludzkim wyzysku. Pomimo wielkich przeobrażeń, które dokonały się 

w najbardziej rozwiniętych społeczeństwach, niedostatki kapitalizmu 

w dziedzinie humanitarnej, prowadzące do dominacji rzeczy nad ludźmi, 

bynajmniej nie zanikły; przeciwnie, ubodzy cierpią dziś nie tylko z powodu braku 

dóbr materialnych, ale także braku wiedzy i umiejętności, co nie pozwala im 

wyjść ze stanu upokarzającego podporządkowania. 

Niestety w takich warunkach żyje jeszcze znaczna większość mieszkańców 

Trzeciego Świata. Byłoby jednak błędem rozumienie pojęcia „Trzeci Świat” 

w znaczeniu czysto geograficznym. W niektórych jego rejonach i w niektórych 

kręgach społecznych zostały zapoczątkowane procesy rozwojowe, zmierzające 

do lepszego wykorzystania nie tyle zasobów materialnych, co „zasobów 

ludzkich”. 

Jeszcze niedawno głoszono tezę, że kraje uboższe, aby się rozwijać, muszą się 

odizolować od rynków światowych i zaufać jedynie własnym siłom. 

Doświadczenia ostatnich lat wykazały, że kraje, które wybrały izolację, 

zatrzymały się lub cofnęły w rozwoju, natomiast posunęły się naprzód te, które 

umiały się włączyć w ogólny system wzajemnych powiązań gospodarczych na 

poziomie międzynarodowym. Wydaje się zatem, że największym problemem jest 

uzyskanie równoprawnego dostępu do rynku międzynarodowego, opartego nie na 

jednostronnej zasadzie eksploatacji zasobów naturalnych, ale na lepszym 

wykorzystaniu potencjału ludzkiego72. 

Zjawiska typowe dla Trzeciego Świata występują jednak również w krajach 

rozwiniętych, gdzie nieustanne zmiany sposobów produkcji i użytkowania dóbr 

dewaluują pewne zdobyte już umiejętności i sprawdzone dotąd przygotowanie 

zawodowe, zmuszając do nieustannego zdobywania nowych kwalifikacji 

i przystosowywania się do zmian. Ci, którzy nie potrafią dotrzymać kroku 

postępowi czasu, łatwo mogą znaleźć się na marginesie, a wraz z nimi ludzie 

starzy, młodzież nie umiejąca włączyć się w pełni w życie społeczeństwa 

i w ogóle jednostki najsłabsze i tak zwany Czwarty Świat. Również sytuacja 

kobiety w tych warunkach nie jest bynajmniej łatwa. 

34. Wydaje się, że zarówno wewnątrz poszczególnych narodów, jak i w relacjach 

międzynarodowych wolny rynek jest najbardziej skutecznym narzędziem 

wykorzystania zasobów i zaspokajania potrzeb. Dotyczy to jednak tylko tych 

potrzeb, za których zaspokojenie można zapłacić, to jest które dysponują siłą 

nabywczą, i tych zasobów, które „nadają się do sprzedania”, czyli mogą uzyskać 

odpowiednią cenę. Istnieją jednak liczne ludzkie potrzeby, które nie mają dostępu 

do rynku. W imię sprawiedliwości i prawdy nie wolno dopuścić do tego, aby 

podstawowe ludzkie potrzeby pozostały nie zaspokojone i do wyniszczenia z tego 

powodu ludzkich istnień. Konieczne jest też udzielenie ludziom potrzebującym 
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pomocy w zdobywaniu wiedzy, we włączaniu się w system wzajemnych 

powiązań, w rozwinięciu odpowiednich nawyków, które pozwolą im lepiej 

wykorzystać własne zdolności i zasoby. Ważniejsze niż logika wymiany 

równowartości i niż różne formy sprawiedliwości, które się z tym wiążą, jest to, 

co należy się człowiekowi, ponieważ jest człowiekiem, ze względu na jego 

wzniosłą godność. To, co należy się człowiekowi, musi gwarantować możliwość 

przeżycia i wniesienia czynnego wkładu w dobro wspólne ludzkości. 

W warunkach Trzeciego Świata zachowują swą wagę, a w niektórych wypadkach 

muszą dopiero zostać osiągnięte, cele wskazane przez encyklikę Rerum novarum, 

by nie sprowadzać ludzkiej pracy i samego człowieka do poziomu zwykłego 

towaru: płaca wystarczająca na utrzymanie rodziny; ubezpieczenia społeczne dla 

ludzi starych i bezrobotnych, odpowiednia ochrona warunków pracy. 

42. Wróćmy teraz do początkowego pytania: czy można powiedzieć, że klęska 

komunizmu oznacza zwycięstwo kapitalizmu jako systemu społecznego i że ku 

niemu winny zmierzać kraje, które podejmują dzieło przebudowy gospodarczej 

i społecznej? Czy to jest model, który należy proponować krajom Trzeciego 

Świata, szukającym właściwej drogi rozwoju gospodarczego i politycznego? 

Odpowiedź jest oczywiście złożona. Jeśli mianem „kapitalizmu” określa się 

system ekonomiczny, który uznaje zasadniczą i pozytywną rolę przedsiębiorstwa, 

rynku, własności prywatnej i wynikającej z niej odpowiedzialności za środki 

produkcji, oraz wolnej ludzkiej inicjatywy w dziedzinie gospodarczej, na 

postawione wyżej pytanie należy z pewnością odpowiedzieć twierdząco, choć 

może trafniejsze byłoby tu wyrażenie „ekonomia przedsiębiorczości”, „ekonomia 

rynku” czy po prostu „wolna ekonomia”. Ale jeśli przez „kapitalizm” rozumie się 

system, w którym wolność gospodarcza nie jest ujęta w ramy systemu prawnego, 

wprzęgającego ją w służbę integralnej wolności ludzkiej i traktującego jako 

szczególny wymiar tejże wolności, która ma przede wszystkim charakter etyczny 

i religijny, to wówczas odpowiedź jest zdecydowanie przecząca. 

Koncepcja marksistowska poniosła klęskę, ale nadal występują na świecie 

zjawiska marginalizacji i wyzysku, zwłaszcza w Trzecim Świecie, a także 

zjawiska alienacji człowieka, zwłaszcza w krajach najbardziej rozwiniętych, 

przeciw którym stanowczo występuje Kościół. Wielkie rzesze ludzkie żyją nadal 

w warunkach skrajnej nędzy materialnej i moralnej. Upadek systemu 

komunistycznego w wielu krajach usuwa niewątpliwie jedną z przeszkód, które 

nie pozwalały skutecznie i w sposób realistyczny stawić czoła tym problemom, 

nie wystarcza jednak do ich rozwiązania. Istnieje wręcz niebezpieczeństwo 

rozpowszechnienia się radykalnej ideologii kapitalizmu, która odmawia nawet ich 

rozpatrywania, uważając a priori za skazane na niepowodzenie wszelkie próby 

stawienia im czoła, pozostawiając ze ślepą wiarą ich rozwiązanie swobodnej grze 

sił rynkowych. 



43. Kościół nie proponuje żadnych modeli. Realne i naprawdę skuteczne modele 

mogą się zrodzić jedynie w ramach różnych historycznych sytuacji, dzięki 

wysiłkowi tych wszystkich, którzy w sposób odpowiedzialny podejmują 

konkretne problemy we wszystkich ich aspektach społecznych, gospodarczych, 

politycznych i kulturalnych, zazębiających się ze sobą84. Temu wysiłkowi Kościół 

ofiarowuje, jako niezbędną ideę przewodnią, swoją naukę społeczną, która — jak 

już zostało powiedziane — uznaje pozytywny charakter rynku i przedsiębiorstwa, 

ale jednocześnie wskazuje, że muszą być one nastawione na dobro wspólne. 

Uznaje też, że ludzie pracy mają prawo zabiegać o pełne poszanowanie ich 

godności oraz o szerszy zakres udziału w życiu przedsiębiorstwa, tak, by nawet 

pracując razem z innymi i pod kierunkiem innych, mogli w pewnym sensie 

„pracować na swoim” 85, używając swej inteligencji i wolności. 

Integralny rozwój osoby ludzkiej w pracy nie stoi w sprzeczności, lecz raczej 

sprzyja większej jej wydajności i skuteczności, choć może osłabić ugruntowany 

porządek władzy. Przedsiębiorstwa nie można uważać jedynie za „zrzeszenie 

kapitałów”; jest ono równocześnie „zrzeszeniem osób”, w skład którego wchodzą 

w różny sposób i w różnych zakresach odpowiedzialności zarówno ci, którzy 

wnoszą konieczny do jego działalności kapitał, jak i ci, którzy w tę działalność 

wnoszą swą pracę. Dla osiągnięcia tych celów potrzebny jest wciąż jeszcze wielki 

związkowy ruch pracowników, zmierzający do wyzwolenia oraz integralnej 

promocji osoby ludzkiej. 

W świetle „rzeczy nowych” dnia dzisiejszego został odczytany związek pomiędzy 

własnością indywidualną albo prywatną a powszechnym przeznaczeniem dóbr. 

Człowiek urzeczywistnia siebie samego poprzez swoją inteligencję i swoją 

wolność, i dokonując tego, traktuje jako przedmiot i narzędzie rzeczy tego świata 

i sobie je przywłaszcza. W działaniu tym tkwi podstawa prawa do inicjatywy i do 

własności indywidualnej. Poprzez swoją pracę człowiek angażuje się nie tylko dla 

samego siebie, ale także dla drugich i z drugimi: każdy współdziałając 

uczestniczy w pracy i dobru drugiego. Człowiek pracuje dla zaspokojenia potrzeb 

swojej rodziny i wspólnoty, do której należy, Narodu i w końcu całej ludzkości86. 

Uczestniczy ponadto w pracy innych pracowników tego samego 

przedsiębiorstwa, a także w pracy dostawców i konsumpcji klientów włączonych 

w łańcuch solidarności, który stopniowo rośnie. Własność środków produkcji tak 

w przemyśle, jak i w rolnictwie, jest słuszna wtedy, gdy służy użytecznej pracy; 

przestaje natomiast być uprawniona, gdy nie jest produktywna, lub kiedy służy 

przeszkadzaniu pracy innych, lub uzyskiwaniu dochodu, którego źródłem jest nie 

globalny rozwój pracy i społecznego majątku, lecz wyzysk, niegodziwe 

wykorzystywanie, spekulacja i rozbicie solidarności świata pracy87. Własność 

taka nie ma żadnego usprawiedliwienia i w obliczu Boga i ludzi jest nadużyciem. 
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Obowiązek zarabiania na chleb w pocie czoła zakłada równocześnie prawo do 

tego. Społeczeństwo, które byłoby tego prawa systematycznie pozbawiane, 

w którym środki polityki gospodarczej nie pozwalałyby pracownikom osiągać 

zadowalającego poziomu zatrudnienia, nie może znaleźć odpowiedniego 

uzasadnienia etycznego, ani też dojść do pokoju społecznego88. Tak jak osoba 

ludzka w pełni się realizuje w bezinteresownym darze z siebie, tak też własność 

znajduje moralne usprawiedliwienie w tworzeniu, w odpowiedni sposób 

i w stosownym czasie, możliwości pracy i ludzkiego rozwoju dla wszystkich. 

V. Państwo i kultura 

44. Leon XIII wiedział, że do zapewnienia normalnego rozwoju ludzkich działań, 

zarówno duchowych, jak i materialnych, jedne i drugie bowiem są niezbędne, 

konieczna jest zdrowa teoria Państwa89. Dlatego w jednym z punktów 

encykliki Rerum novarum przedstawia on organizację społeczeństwa opartą na 

trzech władzach — prawodawczej, wykonawczej i sądowniczej — co w tamtych 

czasach było nowością w nauczaniu Kościoła90. Ten porządek odzwierciedla 

realistyczną wizję społecznej natury człowieka, która wymaga odpowiedniego 

prawodawstwa dla ochrony wolności wszystkich. Dlatego jest wskazane, by 

każda władza była równoważona przez inne władze i inne zakresy kompetencji, 

które by ją utrzymywały we właściwych granicach. Na tym właśnie polega zasada 

„państwa praworządnego”, w którym najwyższą władzę ma prawo, a nie 

samowola ludzi. 

Koncepcji tej w czasach współczesnych przeciwstawił się totalitaryzm, który, 

w formie marksistowsko-leninowskiej, utrzymuje, że niektórzy ludzie z racji 

głębszej znajomości praw rozwoju społeczeństwa, szczególnej pozycji klasowej 

czy kontaktu z najgłębszymi źródłami kolektywnej świadomości nie mylą się, 

a zatem mogą sobie rościć prawo do sprawowania władzy absolutnej. Trzeba 

dodać, że totalitaryzm rodzi się z negacji obiektywnej prawdy: jeżeli nie istnieje 

prawda transcendentna, przez posłuszeństwo której człowiek zdobywa swą pełną 

tożsamość, to nie istnieje też żadna pewna zasada, gwarantująca sprawiedliwe 

stosunki pomiędzy ludźmi. Istotnie, ich klasowe, grupowe i narodowe korzyści 

nieuchronnie przeciwstawiają jednych drugim. Jeśli się nie uznaje prawdy 

transcendentnej, triumfuje siła władzy i każdy ciąży do maksymalnego 

wykorzystania dostępnych mu środków, do narzucenia własnej korzyści czy 

własnych poglądów, nie bacząc na prawa innych. Wówczas człowiek jest 

szanowany tylko na tyle, na ile można się nim posłużyć do własnych 

egoistycznych celów. Tak więc, nowoczesny totalitaryzm wyrasta z negacji 

transcendentnej godności osoby ludzkiej, będącej widzialnym obrazem Boga 

niewidzialnego i właśnie dlatego z samej swej natury podmiotem praw, których 

nikt nie może naruszać: ani jednostka czy grupa, ani też klasa, naród lub państwo. 

Nie może tego czynić nawet większość danego społeczeństwa, zwracając się 
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przeciwko mniejszości, spychając ją na margines, uciskając, wyzyskując czy 

usiłując ją unicestwić91. 

45. Kultura i praktyka totalitaryzmu niosą z sobą także negację Kościoła. Państwo 

czy też partia, które utrzymują, że mogą realizować w historii dobro absolutne 

i które siebie stawiają ponad wszelkimi wartościami, nie będą tolerowały 

uznawania obiektywnego kryterium dobra i zła, innego aniżeli wola sprawujących 

władzę, które w określonych okolicznościach może stać się podstawą osądu ich 

zachowań. To właśnie dlatego totalitaryzm stara się zniszczyć Kościół, 

a przynajmniej podporządkować go sobie i uczynić z niego narzędzie swego 

aparatu ideologicznego92. 

Państwo totalitarne dąży również do wchłonięcia narodu, społeczeństwa, rodziny, 

wspólnot religijnych i poszczególnych osób. Broniąc własnej wolności, Kościół 

jednocześnie broni osoby ludzkiej, która ma bardziej słuchać Boga niż ludzi (por. 

Dz 5, 29), rodziny, różnych społecznych organizacji i narodów, bowiem im 

wszystkim przysługuje własny zakres autonomii i suwerenności. 

46. Kościół docenia demokrację jako system, który zapewnia udział obywateli 

w decyzjach politycznych i rządzonym gwarantuje możliwość wyboru oraz 

kontrolowania własnych rządów, a także — kiedy należy to uczynić 

— zastępowania ich w sposób pokojowy innymi93. Nie może zaś demokracja 

sprzyjać powstawaniu wąskich grup kierowniczych, które dla własnych 

partykularnych korzyści albo dla celów ideologicznych przywłaszczają sobie 

władzę w państwie. 

Autentyczna demokracja możliwa jest tylko w Państwie prawnym i w oparciu 

o poprawną koncepcję osoby ludzkiej. Wymaga ona spełnienia koniecznych 

warunków, jakich wymaga promocja zarówno poszczególnych osób, przez 

wychowanie i formację w duchu prawdziwych ideałów, jak i „podmiotowości” 

społeczeństwa, przez tworzenie struktur uczestnictwa oraz 

współodpowiedzialności. Dziś zwykło się twierdzić, że filozofią i postawą 

odpowiadającą demokratycznym formom polityki są agnostycyzm i sceptyczny 

relatywizm, ci zaś, którzy żywią przekonanie, że znają prawdę, i zdecydowanie 

za nią idą, nie są, z demokratycznego punktu widzenia, godni zaufania, nie godzą 

się bowiem z tym, że o prawdzie decyduje większość, czy też, że prawda się 

zmienia w zależności od zmiennej równowagi politycznej. W związku z tym 

należy zauważyć, że w sytuacji, w której nie istnieje żadna ostateczna prawda, 

będąca przewodnikiem dla działalności politycznej i nadająca jej kierunek, łatwo 

o instrumentalizację idei i przekonań dla celów, jakie stawia sobie władza. 

Historia uczy, że demokracja bez wartości łatwo się przemienia w jawny lub 

zakamuflowany totalitaryzm. 
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Kościół nie zamyka bynajmniej oczu na niebezpieczeństwo fanatyzmu czy 

fundamentalizmu tych ludzi, którzy w imię ideologii uważającej się za naukową 

albo religijną czują się uprawnieni do narzucania innym własnej koncepcji 

prawdy i dobra. Prawda chrześcijańska do tej kategorii nie należy. Nie będąc 

ideologią, wiara chrześcijańska nie sądzi, by mogła ująć w sztywny schemat tak 

bardzo różnorodną rzeczywistość społeczno-polityczną i uznaje, że życie ludzkie 

w historii realizuje się na różne sposoby, które bynajmniej nie są doskonałe. Tak 

więc metodą Kościoła jest poszanowanie wolności przy niezmiennym uznawaniu 

transcendentnej godności osoby ludzkiej94. 

Wolność jednak w pełni jest dowartościowana jedynie poprzez przyjęcie prawdy: 

w świecie bez prawdy wolność traci swoją treść, a człowiek zostaje wystawiony 

na pastwę namiętności i uwarunkowań jawnych lub ukrytych. Chrześcijanin żyje 

wolnością (por. J 8, 31-32) i służy jej zgodnie z misyjną naturą swego powołania, 

ofiarowując innym prawdę, którą sam poznał. W dialogu z innymi ludźmi, baczny 

na każdy fragment prawdy, obecny w konkretnym życiu i w kulturze 

poszczególnych osób oraz Narodów, nie przestaje potwierdzać tego, co poznał 

dzięki wierze i właściwemu używaniu rozumu95. 

47. Po upadku totalitaryzmu komunistycznego i wielu innych ustrojów 

totalitarnych i tak zwanych systemów „bezpieczeństwa narodowego”, obserwuje 

się dzisiaj dominację — co prawda nie wolną od sprzeczności — ideału 

demokratycznego, który łączy się z zainteresowaniem i troską o prawa człowieka. 

Właśnie dlatego te narody, które reformują swoje systemy, muszą demokracji 

zapewnić autentyczne i mocne fundamenty poprzez wyraźne uznanie tych praw96. 

Wśród zasadniczych należy przede wszystkim wymienić prawo do życia, którego 

integralną częścią jest prawo do wzrastania pod sercem matki od chwili poczęcia; 

prawo do życia w zjednoczonej wewnętrznie rodzinie i w środowisku moralnym 

sprzyjającym rozwojowi osobowości; prawo do rozwijania własnej inteligencji 

i wolności w poszukiwaniu i poznawaniu prawdy; prawo do uczestniczenia 

w pracy dla doskonalenia dóbr ziemi i zdobycia środków utrzymania dla siebie 

i swych bliskich; prawo do swobodnego założenia rodziny oraz przyjęcia 

i wychowania dzieci, dzięki odpowiedzialnemu realizowaniu własnej płciowości. 

Źródłem i syntezą tych praw jest w pewnym sensie wolność religijna, rozumiana 

jako prawo do życia w prawdzie własnej wiary i zgodnie z transcendentną 

godnością własnej osoby97. 

Także w krajach, gdzie obowiązują demokratyczne formy rządów, prawa te nie 

zawsze w pełni są respektowane. Odnosi się to nie tylko do gorszącej sprawy 

sztucznych poronień, ale również do różnych aspektów kryzysu systemów 

demokratycznych, które niekiedy, jak się wydaje, zatraciły zdolność 

podejmowana decyzji zgodnych z dobrem wspólnym. Niekiedy postulaty 

społeczeństwa rozpatruje się nie przy użyciu kryteriów sprawiedliwości 
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i moralności, ale raczej biorąc pod uwagę siłę wyborczą lub finansową stojących 

za nimi grup. Tego rodzaju odstępstwa od zasad moralności politycznej prowadzą 

z czasem do zniechęcenia i apatii, a w konsekwencji do zaniku zaangażowania 

politycznego i ducha obywatelskiego ludności, która czuje się poszkodowana 

i zawiedziona. Wynika stąd coraz większa niezdolność do włączania korzyści 

partykularnych w konsekwentny obraz dobra wspólnego, które nie jest zwykłą 

sumą korzyści partykularnych, ale wymaga ich oceny i pogodzenia w oparciu 

o sprawiedliwą hierarchię wartości i w ostatecznym rozrachunku, o właściwe 

zrozumienie godności i praw osoby98. 

Kościół respektuje słuszną autonomię porządku demokratycznego i nie ma tytułu 

do opowiadania się za takim albo innym rozwiązaniem instytucjonalnym czy 

konstytucyjnym. Wkład, który w ów porządek wnosi, polega na takim 

zrozumieniu godności osoby, jakie w całej pełni objawia tajemnica Słowa 

Wcielonego99. 

48. Te ogólne rozważania także rzucają światło na rolę Państwa w dziedzinie 

gospodarki. Działalność gospodarcza, zwłaszcza w zakresie gospodarki 

rynkowej, nie może przebiegać w próżni instytucjonalnej, prawnej i politycznej. 

Przeciwnie, zakłada ona poczucie bezpieczeństwa w zakresie gwarancji 

indywidualnej wolności i własności, a ponadto stabilność pieniądza oraz istnienie 

sprawnych służb publicznych. Naczelnym zadaniem Państwa jest więc 

zagwarantowanie tego bezpieczeństwa, tak by człowiek, który pracuje 

i wytwarza, mógł korzystać z owoców tej pracy, a więc znajdował bodziec do 

wykonywania jej skutecznie i uczciwie. Brak tego poczucia bezpieczeństwa, 

towarzysząca mu korupcja władz publicznych i mnożenie się niewłaściwych 

źródeł wzbogacenia i łatwych zysków opartych na działaniach nielegalnych czy 

po prostu spekulacji, jest dla rozwoju i dla porządku gospodarczego jedną 

z głównych przeszkód. 

Kolejną funkcją Państwa jest czuwanie nad realizowaniem praw ludzkich 

w dziedzinie gospodarczej i kierowanie nim; tu jednak główna odpowiedzialność 

spoczywa nie na Państwie, ale na poszczególnych ludziach oraz na różnych 

grupach i zrzeszeniach, z których się składa społeczeństwo. Państwo nie byłoby 

w stanie bezpośrednio zapewnić prawa do pracy wszystkim obywatelom bez 

narzucenia sztywnej dyscypliny całemu życiu gospodarczemu i stłumienia wolnej 

inicjatywy jednostek, co jednak nie oznacza, że nie ma ono żadnej kompetencji 

w tej dziedzinie, jak utrzymywali zwolennicy zupełnej eliminacji reguł z 

dziedziny gospodarczej. Co więcej, obowiązkiem Państwa jest popieranie 

działalności przedsiębiorstw poprzez tworzenie warunków zapewniających 

możliwości pracy, dostarczanie bodźców tam, gdzie owa działalność jest 

niewystarczająca, albo przez udzielanie pomocy w chwilach kryzysu. 
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Państwo ma również prawo interweniować wówczas, gdy szczególne sytuacje 

wywołane przez istnienie monopolu powodują zahamowania czy stwarzają 

przeszkody dla rozwoju. Jednak oprócz funkcji harmonizowania rozwoju 

i kierowania nim, Państwo, w sytuacjach wyjątkowych, może spełniać 

także funkcje zastępcze, wtedy mianowicie, gdy zbyt słabe lub dopiero się 

tworzące sektory społeczne lub organizacje przedsiębiorstw nie są przystosowane 

do swych zadań. Te zastępcze interwencje, usprawiedliwione pilnymi potrzebami 

wiążącymi się z dobrem wspólnym, powinny być, w miarę możności, ograniczone 

w czasie, by nie odbierać na stałe wspomnianym sektorom i organizacjom 

przedsiębiorstw właściwych im kompetencji oraz nadmiernie nie poszerzać 

zakresu interwencji Państwa ze szkodą dla wolności, tak gospodarczej, jak 

i obywatelskiej. 

Byliśmy w ostatnich latach świadkami znacznego poszerzenia zakresu tego 

rodzaju interwencji, co doprowadziło do powstania w pewnym sensie nowego 

typu Państwa — „Państwa dobrobytu”. Rozwój ten w niektórych. Państwach miał 

na celu sprostanie licznym koniecznościom i potrzebom i zaradził ubóstwu 

i brakom niegodnym osoby ludzkiej. Nie obeszło się jednak bez przesady 

i nadużyć, które, zwłaszcza w ostatnich latach, spowodowały ostre krytyki 

„Państwa dobrobytu”, określanego jako „Państwo opiekuńcze”. Niesprawności 

i niedostatki w Państwie opiekuńczym wynikają z nieodpowiedniego rozumienia 

właściwych Państwu zadań. Także w tej dziedzinie winna być 

przestrzegana zasada pomocniczości, która głosi, że społeczność wyższego rzędu 

nie powinna ingerować w wewnętrzne sprawy społeczności niższego rzędu, 

pozbawiając ją kompetencji, lecz raczej winna wspierać ją w razie konieczności 

i pomóc w koordynacji jej działań z działaniami innych grup społecznych, dla 

dobra wspólnego100. 

Interweniując bezpośrednio i pozbawiając społeczeństwo odpowiedzialności, 

Państwo opiekuńcze powoduje utratę ludzkich energii i przesadny wzrost 

publicznych struktur, w których — przy ogromnych kosztach — raczej dominuje 

logika biurokratyczna, aniżeli troska o to, by służyć korzystającym z nich 

ludziom. Istotnie, wydaje się, że lepiej zna i może zaspokoić potrzeby ten, kto 

styka się z nimi z bliska i kto czuje się bliźnim człowieka potrzebującego. Przy 

tym często pewnego rodzaju potrzeby wymagają odpowiedzi wykraczającej poza 

porządek tylko materialny, takiej mianowicie, która potrafi wyjść naprzeciw 

głębszym potrzebom ludzkim. Należy tu pomyśleć o sytuacji uchodźców, 

emigrantów, osób starych lub chorych i o tylu innych osobach wymagających 

opieki, jak choćby narkomani; ludziom tym skutecznie może pomóc tylko ten, kto 

oprócz koniecznego leczenia zaofiaruje im szczere braterskie oparcie. 

49. Kościół, wierny nakazowi swojego Założyciela Chrystusa, zawsze, poprzez 

swoje dzieła, jest na tym polu obecny, by człowiekowi potrzebującemu ofiarować 
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materialne wsparcie, nie upokarzając go przy tym i nie sprowadzając do roli 

przedmiotu opieki, lecz pomagając mu wyjść z trudnej sytuacji przez 

dowartościowanie godności jego osoby. Należy tu zaznaczyć, że dzięki Bogu, 

czynna miłość nigdy w Kościele nie wygasła, co więcej, wzrasta dziś i przejawia 

się w budzących nadzieję wielorakich formach. W związku z tym na szczególne 

wspomnienie zasługuje zjawisko wolontariatu. Kościół mu sprzyja, rozwija je 

i wszystkich zachęca do udziału w popieraniu inicjatyw w tym zakresie. 

By przezwyciężyć rozpowszechnioną dzisiaj mentalność indywidualistyczną, jest 

potrzebny konkretny wysiłek solidarności i miłości; zaczyna się on w rodzinie 

poprzez wzajemne wspieranie się małżonków, a także przez troskliwość 

okazywaną przez jedno pokolenie drugiemu. W ten sposób rodzina staje się 

wspólnotą pracy i solidarności. Zdarza się jednak, że kiedy rodzina postanawia 

w pełni odpowiedzieć na swoje powołanie, nie znajduje koniecznego oparcia ze 

strony Państwa i brak jej dostatecznych środków. Sprawą ogromnie pilną jest 

popieranie, obok działań na korzyść rodziny, również tych dziedzin polityki 

społecznej, które dotyczą przede wszystkim samej rodziny i pomagają jej, 

przeznaczając na to odpowiednie zasoby i skuteczne środki w celu wspierania jej 

zarówno w wychowaniu dzieci, jak i opieki nad ludźmi w podeszłym wieku, 

unikając oddzielania ich od rodziny i umacniając więzi międzypokoleniowe101. 

Oprócz rodziny spełniają pierwszorzędną rolę i uruchamiają swojego rodzaju 

system solidarności także inne społeczności pośrednie. Dojrzewają one jako 

prawdziwe wspólnoty osób i umacniają tkankę społeczną, zapobiegając jej 

degradacji, jaką jest anonimowość i bezosobowe umasowienie, niestety częste we 

współczesnym społeczeństwie. Osoba ludzka żyje i „podmiotowość 

społeczeństwa” wzrasta wtedy, kiedy wiele różnych relacji wzajemnie się ze sobą 

splata. Często jednostka dusi się dziś pomiędzy dwoma biegunami: Państwem 

i rynkiem. Niekiedy wydaje się, jakoby istniała ona jedynie jako wytwórca 

i nabywca towarów, czy też jako przedmiot administracji państwowej i zapomina 

się, że ani rynek, ani Państwo nie są celem międzyludzkiego współżycia, bowiem 

ono samo w sobie posiada szczególną wartość, której Państwo i rynek mają 

służyć. Człowiek jest przede wszystkim istotą, która szuka prawdy, usiłuje nią 

żyć i pogłębiać ją w dialogu, który obejmuje dawne i przyszłe pokolenia102 
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