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Pojecie dobra wspélnego, znane od tysigcleci w filozofii, jest takze ka-
tegorig prawng. Otwiera polska Konstytucje, wprowadza klauzule okresla-
jaca charakter paristwa, a wlasciwie jego racje bytu; artykut 1 Konstytucji
z 2 kwietnia 1997 r. stanowi: ,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdélnym
wszystkich obywateli”. Pojecie to w polskim porzadku ustrojowym znane
jest od do$¢ dawna; podobnie deklarowata istote paristwa takze konstytucja
kwietniowa z 1935 r." Jest to pojecie doé¢ dobrze zakorzenione w polskim
porzadku konstytucyjnym, a zarazem jedno z najbardziej zagadkowych
i trudnych do zdefiniowania - ma jednoczesnie liczne i réznorodne kono-
tacje filozoficzne, dotyczace refleksji nad patistwem i miejsca cztowieka we
wspolnocie politycznej i spolecznej.

1. Wieloznacznos¢ pojecia dobra wspélnego

Arystoteles w Polityce nazywa wlasciwym (orthos) i sprawiedliwym (haplos)
ustrdj polityczny, ktéry stuzy dobru wspélnemu (koine sympheron)®. O dobru
wspdlnym jako istotnej kategorii filozoficznej pisali takze Platon, a szesnascie
wiek6éw pozniej $w. Tomasz z Akwinu, traktujac je jako pewien punkt odnie-
sienia do oceny i analizy Zycia ludzkiego i zycia spolecznosci. Takze filozofia
nowozytna czesto si¢ odwolywata do tego pojecia, szczegélnie w refleksji
politycznoprawnej. John Locke wskazywal, ze , pokéj, bezpieczenistwo i dobro

! Na réznice znaczeniowe obu terminéw i geneze odmiennego brzmienia obecnego art.
1 zwraca uwage Wojciech Sokolewicz, Komentarz do art. 1 Konstytucji, w: Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 5, red. L. Garlicki, Warszawa: Wydawnictwo
Sejmowe 2007, s. 3.

?  Arystoteles, Polityka IIl 6-7; por. O. Hoffe, Etyka paristwa i prawa, ttum. C. Porebski,
red. . Gowin, Krakéw: Znak 1992, s. 14.
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publiczne” sg celami ludzkiej spolecznosci®. Podobnie David Hume uznawat
sens zawarcia umowy spolecznej w osiggnieciu publicznego i wspélnego
interesu®. Jean-Jacques Rousseau uznawat dobro wspdlne za fundamentalng
zasade sprawiedliwosci, ktéra ma stuzy¢ odréznieniu wtadzy legitymowanej
od nielegitymowanej - czyli nieuprawnionej do rzadzenia.
Dziewigtnastowieczna i dwudziestowieczna refleksja nad pojeciem dobra
wspdlnego przyniosta nieco inny stosunek do znaczenia tego terminu w my-
8li liberalnej i utylitarystycznej. Dobro wspélne jest interpretowane przez
utylitarystow jako rezultat sumowania preferencji, z ktérych
kazda liczy sie jednakowo, jesli jest zgodna z zasadami sprawied-
liwosci, a wszystkie preferencje maja taka sama wage i w ogole nie ocenia
sie ich z jakiego$ , publicznego” punktu widzenia®. Dobro wspélne w tej
koncepgji jest dopasowane do struktury indywidualnych preferencji i wizji
dobra. Indywidualny interes jest zatem uprzedni i nadrzedny wobec cel6w
wspolnoty, wspéttworzy te cele i wartoéci istotne dla niej, ale wptyw jest po-
strzegany jako jednokierunkowy. Komunitarianie z kolei uznaja, Ze to wlasnie
dobro wspélne, rozumiane jako ,materialna koncepcja dobrego zycia”, ma
wyznaczac ,,wspOlnotowy” styl zycia i kryterium oceny indywidualnych
preferencji, a nie tylko odzwierciedlac ich strukture. Podstawowym kryterium
oceny preferencji kazdej osoby jest ten , publiczny ranking koncepcji dobra”;
waga preferencji jednostki zalezy od tego, w jakim zakresie rekonstruuje owo
dobro wsp6lne®. Pojecie ,wsp6lnosci” natomiast (common w jezyku angiel-
skim) odwotluje sie takze do pewnej racjonalnosci tego roszczenia - dobro
wsp6lne wiec oznaczatoby cos, co jest obiektem ludzkiej woli obdarzonej
racjonalnoscig, prostota i naturalnosciag w tym dazeniu’. Zarazem jednak
dobrem wspolnym moze by¢ co$, co jest dostepne i mozliwe do osiggniecia.
Wspolczesnie niezbyt chetnie uzywa sie tego pojecia, zeszto ono nieco na
dalszy plan i stosunkowo rzadko bywa przedmiotem uwagi prawodawcy
i prawnikéw w ogole®, co zapewne wigze si¢ z dominujacym postrzega-
niem $wiata spotecznego jako spoleczeristwa liberalnego i zarazem pewnego
permisywizmu etycznego, ktére kaza z duzym dystansem podchodzi¢ do

® J. Locke, Second Treatise of Government, New York, NY-Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press 1963, s. 131, 158.

¢ D. Hume, Treatise on Human Nature, red. L.A. Selby-Bigge, Oxford: Clarendon Press
1981, cz. 2, sek. 2, za: S. Iniobong Udoidem, What is the Common Good, ,Christian Law
Review” 1987, nr 94-95, s. 104.

®  W. Kymlicka, Wspélczesna filozofia polityczna, ttum. A. Pawelec, Warszawa: Aletheia
2009, s. 272.

6 Tamze, s. 273.

7 S. Iniobong Udoidem, What is the Common Good, s. 101.

8 LJ. Strang, The Role of the Common Good in Legal and Constitutional Interpretation, ,Uni-
versity of St. Thomas Law Journal” 3(2005), nr 1, s. 45.
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mozliwosci unifikowania dobra jako wartosci innej niz indywidualna®.
Dobro wspélne jest jednak obecne takze we wspélezesnej mysli politycznej;
John Rawls, jeden z najwybitniejszych wspolczesnych filozoféw liberalnych,
wskazal, ze dobrem wspélnym jest zestaw aktywnosci, ktére utrzymuja
warunki i mozliwos¢ osiagania celéw dla wszystkich podobnych korzyscil®.
Zauwaza sie zarazem, ze dobro wspélne mozna rozumie¢ bardziej formalnie
jako strukture i porzadek lub bardziej materialnie jako dostarczanie, obec-
nos¢ podstawowych débr lub ustug albo duchowo jako zestaw wspélnie
podzielanych wartosci'®.

W nauce spotecznej Kosciota, zgodnie z tradycja tomistyczng, dobro
wspélne to warunki wspétzycia ludzi w spolecznosci gwarantujace im roz-
w0 i szczescie, pewne dobra, do ktérych panstwo jest obowigzane dazy¢.
Jako cel patistwa dobro wspélne jest tez postrzegane w encyklice Rerum
novarum', a w encyklice Quadragesimo anno za zasady dobra wspélnego
uznaje si¢ zasady sprawiedliwosci spolecznej; o tej kategorii wspominajg
takze encykliki Gaudium et spes i Pacem in terris. Pewne podsumowanie tego
dorobku zawiera encyklika Jana XXIII Mater et Magistra, zgodnie z ktéra
dobro wspdlne zawiera wszystkie warunki i okolicznosci tworzace wolnos¢
i mozliwoé¢ dziatania oséb ludzkich w celu rozwoju i osiggania doskonatosci.
Z kolei Jan Pawet I w encyklice Laborem exercens wskazat, Ze ,Polityka to
roztropna troska o dobro wspélne. Dobro wspélne jest uznawane za racje
istnienia wszystkich wladz publicznych [...] a obowigzek odpowiedzialnosci
za realizacje «dobra wspélnego» nalezy uznaé za podstawowag racje istnienia
panstwa”®. My§lenie o tak rozumianym dobru wspllnym jako celu czy tez
racji istnienia paristwa jest zakotwiczone w refleksji $w. Tomasza z Akwi-
nu, wedtug ktérego prawo sktada si¢ z rozporzadzen rozumu nadanych
i publicznie obwieszczonych przez odpowiednia wladze, i majacych na celu
dobro wspélne'. U Tomasza z Akwinu takim dobrem byto poznanie Boga
i zycie w spolecznosci, John Finnis wymienia wspolczesdnie jako najwyzsze
i upragnione dobra: zycie, wiedze, zabawe, przezycia estetyczne, przyjazn
(zycie w spolecznodci), rozumnosé praktyczna i religie. Kazda z tych warto-

?  M.G. Raskin, The Common Good, Its Politics, Policies and Philosophy, New York, NY-
London: Routledge & Kegan 1986, s. 23.

1 J. Rawls, Theory of Justice, Cambridge, MA: Harvard University Press 1971.

% K Seelmann, Bonum Commune - an Outline, ~European Journal Law Reform” 6(2004),
nr 3-4, s. 291.

2 M. Piechowiak, Konstytucyjna zasada dobra wspolnego - w poszukiwaniu kontekstu interpre-
tacji, w: Dobro wspélne. Problemy konstytucyjnoprawne i aksjologiczne, red. W.J. Wotpiuk,
Warszawa: Wyzsza Szkola Zarzadzania i Prawa im. Heleny Chodkowskiej w War-
szawie 2008, s. 151.

¥ M. Zubik, Refleksje nad dobrem wspblnym jako pojeciem konstytucyjnym, w: Prawo a po-
lityka, red. tenze, Warszawa: Liber 2007, s. 394.

*  Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, Ta-lae, 90, 1, 2, 4.
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Sci jest wsp6lnym dobrem - moze w niej uczestniczy¢ nieskonczenie wiele
0s0b w nieskoniczenie wielu sytuacjach, przez co si¢ ono nie wyczerpuje®.
Finnis zauwaza tez, ze dobro wspoélne to ,zbiér warunkéw umozliwiajacych
czlonkom jakiej$ wspoélnoty osiggniecie celow, ktére sami uwazajg za stusz-
ne, lub realizacje wtasnych rozumnych wartoéci, w imie ktérych moga ze
soba wspotpracowacé w obrebie wspdlnoty”*s. W duchu neotomizmu dobro
wspOlne analizowal Jacques Maritain', uznajac, ze dobro wspélne to dobre
zycie wszystkich, uwzgledniajgce ich réznorodno$¢. Maritain podkreslat, ze
najistotniejszym elementem dobra wspdélnego jest swobodny rozwdj indy-
widualnych oséb w spotecznoéci z uwzglednieniem gwarancji ich wolnosci.
Na te wartos¢ skladajg sie §wiadomosé obywatelska, cnoty polityczne, po-
czucie prawa i wolnosci, wartosci duchowe i materialne, moralna uczciwosé,
sprawiedliwosé, odwaga, solidarnosé®®. Maritain podkreslat takze zwigzek
genetyczny i treSciowy tego pojecia z prawem naturalnym®.

W tej tradycji wspomniani autorzy upatruja sens dobra wspélnego w ko-
rzysciach, jakie moga z niego odnies¢ indywidualne osoby zyjace w spolecz-
nosci. Dobro wspélne jest warte tyle, ile jego wptyw na korzys¢ i spelnienie
aspiracji jednostek.

Obok tak utrwalonego znaczenia kategoria dobra wspélnego ma takze
inne, stanowi jedno z kluczowych poje¢ w mysli republikariskiej. Repub-
likaniska tradycja, od Cycerona, Seneki, Salustiusza, Liwiusza, odrodzona
w renesansowych miastach wloskich, a potem Niderlandach, Polsce i An-
glii, w centrum uwagi stawia , pojmowanie paristwa jako teleologicznej,
samorzadnej wspélnoty politycznej oraz jako res publica, rzeczy publicznej,
ktéra jest wspélnym dobrem wszystkich obywateli; takie rozumienie poli-
tyki dotyczy budowania i podtrzymywania fadu politycznego opartego na
prawie i stlusznosci, czyli sprawiedliwego”®. Kategorie republiki, wolnosci
republikariskiej, mozliwej tylko w wolnym panstwie, w ktérym podlegamy

. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, ttum. K. Lossman, Warszawa: Dom

Wydawniczy ABC 2001, s. 97 i n.
% Tamze, s. 173.
7" J. Maritain, The Person and the Common Good, ttum. ].J. Fitzgerald, New York: Charles
Scribner 1947.
G.N. Schram, Pluralism and the Common Good, ,The American Journal of Jurispruden-
ce” 36(1991), nr 1, s. 119.
O mysli Jacquesa Maritaina por. szerzej: M. Sadowski, T. Scheffler, Godnos¢ cztowieka
i dobro wspdlne jako podstawa wtadzy prawowitej. W kontekscie papieskiego nauczania spo-
tecznego, w: Prawowitos¢ czy zgodnos¢ z prawem. Legitymacja wladzy w patistwach demo-
kratycznych, red. A. Preisner, Wroctaw: Beta-Druk 2010, s. 333; J. Maritain, Cztowiek
i paistwo, ttum. A. Grobler, Krakéw: Znak 1993, s. 18 i n.
D. Pietrzyk-Reeves, Pojecie dobra wspédlnego a relacja moralnosé - polityka w klasycznej
tradycji republikaiiskiej, w: Moralno$é i wladza jako kategorie mysli politycznej, red. J. Ju-
styfiski, A. Madeja, Warszawa: Wolters Kluwer 2011, s. 213.
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prawu, a nie wiladcy, odsylaja do sprawiedliwego i praworzadnego tadu
politycznego. Nadrzednym celem takiego tadu politycznego jest dgzenie do
dobra wspélnego rozumianego jako najwyzsze dobro wspélnoty politycznej™.
Nie jest to suma intereséw jednostek ani zagwarantowanie réwnej korzysci do
wszystkich, ani nawet stworzenie warunkéw dogodnych do osiggnigcia przez
wszystkich wlasnego szczescia, a raczej zaakcentowanie istoty paristwa jako
wspdlnoty opartej na cnocie i sprawiedliwosci. Nie jest takze celem panstwa
zapewni¢ cztowiekowi szczescie; warunkiem godnej egzystencji cztowieka
jest zy¢ w panistwie. To bardzo znaczace przeniesienie akcentéw w stosun-
ku do wczeéniej przytoczonej (a pdzniejszej) mysli zakorzenionej w prawie
naturalnym i nauce spolecznej Kosciota. Paristwo jest nie tylko wsp6lnota
wspolnot, jest tez samowystarczalne i pierwotne oraz naturalne, a kazdy
czlowiek jest z nim nierozerwalnie zwigzany. Zycie we wspélnocie jest pod-
stawowe i najlepsze dla bytu ludzkiego. Byt ten potrzebuje wiec wspélnoty,
zeby istnie¢”. Taki rodzaj refleksji stanowi w istocie podstawowgq kategorie
republikanizmu, ktéry rozumie republike nie jako ustrdj jedynie, a jako rzecz
publiczna, rzecz wsp6lng - to, co nas wspdlnie zobowigzuje i o co nalezy sie
wspolnie troszczy¢. Res publica to postawa wobec wspélnoty, postawa, dla
ktorej gotowos¢ stuzby wspélnemu dobru jest sprawg naturalng, oczywistg
i znajduje si¢ na szczycie hierarchii wartosci. To wspélna sprawa, jak pisat
Cicero, o ktérg dbamy pospotu®. W tym duchu brzmi tez stynna fraza Niccold
Machiavellego, wedlug ktérego virtu to cnota obywatelska najwazniejsza
dla utrzymania stabilnego spoteczenistwa politycznego: ,nie prywata, lecz
dobro publiczne stanowi o wielkosci paristwa. O dobro publiczne troszcza
si¢ za$ najlepiej republiki, w ktérych dokonuje si¢ to wszystko, co dobremu
sprzyja”*. Dobro wspélne, rozumiane jako sens, istota pafistwa, w tym
znaczeniu zaklada wiec zwigzek etyki, rzadzenia i polityki oraz wzajemne
zobowigzanie cztonkéw wspélnoty do wspéttworzenia tej wartosci.

Takie pojmowanie wsp6lnoty jako dobra samego w sobie znajduje takze
wspolczednie wyraz w refleksji politycznoprawnej, a Zrédet doktrynalnych

2 Tamze.

2 Najprosciej ujmuje to klasyczny fragment Polityki Arystotelesa: ,Czlowiek jest z na-
tury istota spoteczng; jednostka, ktéra z natury, a nie przez przypadek, Zyje poza
spolecznoscia, jest albo kimé niegodnym naszej uwagi, albo istotg nadludzka. Spo-
tecznosé jest w naturze czyms, co ma pierwszenstwo przed jednostka. Kazdy, kto albo
nie potrafi zy¢ we wspoélnocie, albo jest tak samowystarczalny, zZe jej nie potrzebuje
i dlatego nie uczestniczy w zyciu spotecznosci, jest albo zwierzeciem, albo bogiem”.

2 Z. Stawrowski, O Republice i postawie republikatiskiej, cz. 1: Dziedzictwo Platona, ,Rze-
czy Wspélne” 2010, nr 1, s. 139.

2 N. Machiavelli, Rozwazania nad pierwszym dziesigcioksiggiem historii Rzymu Liwiusza,
ttum. K. Zaboklicki, Warszawa: Wydawnictwa UW 2009, s. 65; cyt. za: D. Pietrzyk-
-Reeves, Pojecie dobra, s. 225-226.
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mozna szukaé u Alexisa de Tocqueville'a, ktory tak pisal o poczuciu wspol-
notowosci:

Z chwila, gdy wszystkie wspélne sprawy zaczynaja by¢ wspbélnie rozwazane,
kazdy czlowiek zdaje sobie sprawe, ze nie jest tak niezalezny od innych, jak
to sobie poczatkowo wyobrazal, zaczyna pojmowac, ze aby zdoby¢ w innych
oparcie, trzeba samemu ich wspierac. Kiedy rzadzi cale spoteczenstwo,
kazdy obywatel poznaje ceng spotecznej zyczliwosci i zabiegajac o szacunek
i sympatie ludzi, wérod ktérych przyszio mu zy¢, usituje sobie te zyczliwos¢
zjednac®.

Podobna konstatacje zawiera tekst Ryszarda Stemplowskiego, w ktérym Autor
proponuje traktowac art. 1 Konstytucji jako swoiste wezwanie skierowane
do obywateli formujacych organy wiadzy patistwowej i uczestniczacych
w dyskursie publicznym, a za kwintesencje dobra wspolnego uznaje ich
wspoldzialanie?, w czym upatruje takze usprawiedliwione odniesienie do
komunitaryzmu czy - jak pisze - kolektywizmu?. Tak pojmowane dobro
wspolne wymaga dwoch rzeczy. Pierwszg jest istnienie wspoélnoty, co zu-
pelnie oczywiste - a druga - poczucie tozsamosci w niej. Jak zwraca uwage
Manuel Castells, wspolnota wymaga tozsamosci, a jej utrata musi oznaczac
brak ciagtoéci miedzy logika sprawowanej wiadzy a logika stowarzyszania
i zespalania w grupach, ponadto wspélnota rodzi potrzebe sensu - deficyt
tozsamosci powoduje z kolei, ze jej potrzeba rodzi budowanie nowych,
silnych wiezi, powstajacych w opozycji do dotychczasowych, ostabionych
czy tez takich, ktére w inny spos6b zawiodly uczestnikéw, jako ,przediu-
zenie wspolnotowego oporu”?. Tozsamos¢ bytaby tym, czym niemodne juz
Volksgeist, duch narodowy, ktéry oznacza poczucie, ze nalezy sie do tej, anie
innej grupy, budowanej na wspélnych doswiadczeniach, wspomnieniach,
wymagajacej pamieci historycznej, ale takze antycypacji, zorientowania na
przysziosc®.

Niezwykle lakonicznie przedstawiona opozycja tych dwoch znaczen
pokazuje, ze istniejg niejako dwie koncepcje dobra wspoélnego, nie tylko
przypisujace mu inne znaczenie, lecz takze zakladajace odmienne koncepcje

A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, ttum. B. Janicka, M. Krol, Warszawa:
Aletheia 2005, s. 484.
R. Stemplowski, Nasze dobro wspdlne, w: Ratio est anima legis. Ksigga jubileuszowa ku
czci Profesora Janusza Trzcifiskiego, red. J. Goral i in,, Warszawa: Naczelny Sagd Admi-
nistracyjny 2005, s. 90-91.
¥ Tamze, s. 98.
% M. Castells, Sita tozsamoéci, thum. S. Szymanski, red. M. Marody, Warszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe PWN 2008, s. 26.
» L. Kolakowski, Moje stuszne poglady na wszystko, Krakow: Znak 2011, s. 141.
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relacji miedzy cztowiekiem a wspdlnota, w ktérej zyje. Warto zauwazy¢, ze
pierwsza z nich postrzega dobro wspolne jako cel paristwa, druga zas widzi
w dobru wspdlnym jego sens i utozsamia parnstwo jako wspélnote z do-
brem wspdélnym. Istniejg zatem dwa kierunki interpretacji dobra wspélnego
- teleologiczny i deontologiczny. Teleologiczny wskazuje na pozadany cel -
stworzenie i utrzymanie warunkéw pokojowego, sprawiedliwego i dobrego
zycia we wspdlnocie ludzkiej. Deontologiczny zwraca uwage na sama warto$¢
wspdlnego albo nawet wspélnotowego zycia: zaufanie, troske, lojalnos¢, goto-
wos¢ do poswiecenia. To, co czyni ze zbioru ludzi spotecznosé. Wspélczesnie
to znaczenie niezwykle trafnie ujmuje Michael Sandel w pojeciu wspélnoty:
~Spolecznos¢ opisuje nie tylko to, co jej cztonkowie maja jako istoty ludzkie,
lecz takze to, czym sg, nie relacje zwiazku, ktéry wybierajg, jak w wypadku
dobrowolnego stowarzyszenia, ale przywigzanie, ktére odkrywaja, nie tylko
jako atrybut, lecz takze jako elementarny skladnik ich tozsamosci”® - wiez
emocjonalna, intelektualna, przeSwiadczenie o tozsamosci i odrebnosci od
innych narodéw.

Pojecie dobra wspélnego jest obarczone znacznym bagazem znaczenio-
wym iideologicznym, a przez to bywa uzywane w wielu réznych kontekstach
i znaczeniach, cho¢ mozna prébowacé wskazac kilka cech wspélnych. Pierwsza
i najistotniejsza cecha tego pojecia jest to, Ze sensu nabiera przy rozwazaniu
odniesieri miedzy dobrem jednostkowym a dobrem spotecznosci, w ktérej
czlowiek sie znajduje®. Tu wyraznie wida¢ podstawowa ceche dobra wsp6l-
nego, czyli przeciwstawienie albo przynajmniej zestawienie dobra wspdlnego
i dobra indywidualnego.

Wydaje sig, ze we wszelkich prébach interpretacji tego pojecia i niezaleznie
od kontekstu ideologicznego, w jakim te kategorie mozna rozpatrywac, da sie
wskazaé, ze dobro wspélne to zespét warunkéw i relacji, w ktérych cztowiek
funkcjonuje dzigki i w ramach wspdlnotowego charakteru zycia ludzkiego.
Jesli podja¢ probe pragmatycznego ustalenia, jakie wartosci (dobra ludzkie)
mozna uznac za nalezace do zasobéw sktadajacych sie na dobro wspélne,
to bylyby to takie wartosci, ktére bezspornie bedziemy skionni uznac¢ za
warunkujgce mozliwos¢ indywidualnego rozwoju i osiggania satysfakcji,
a zarazem istotne dla istnienia i pielegnowania wiezi i poczucia tozsamosci

% ,Community describes not just what they have as human beings but also what
they are, not a relationship they choose, as in voluntary association, but an at-
tachment they discover, not merely as an attribute but a constitutent of their iden-
tity” (M.S. Sandel, Justice and the Good, w: tegoz, Liberalism and the Limits of Justice,
Cambridge: Cambridge University Press 1998, s. 150).

3t Por. .M. Bonvin, The Proceduralization of Standards: Putting the Common Good to Test,
,European Journal of Law Reform” 6(2004), nr 3-4, s. 351; J. Wozniakowski, Paristwo
jako dobro wspdlne, w: Paiistwo jako wyzwanie, red. A. Rzegocki, Krakéw: Osrodek My-
sli Politycznej 2000, s. 65.
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we wspolnocie. W najogélniejszym wymiarze te warunki mozna utozsamia¢

z zamierzonym stanem sprawiedliwosci i pokoju®, a takze naturalnego roz-

woju cztowieka. Warto spostrzec, ze zacytowane wczesniej wskazanie przez

J. Finnisa pewnych wartosci spelnia oba te kryteria. Formy ludzkiego dobra,

ktére wymienia: zycie, wiedza, zabawa, przezycia estetyczne, przyjazn (zycie

w spotecznosci), rozumnoé¢ praktyczna i religia, pozwalaja cztowiekowi

realizowaé¢ w pelni swoja egzystencje, osiggac cele lub realizowaé wiasne

wartosci - ale takze kazda z nich jest konieczna lub potrzebna do istnienia
wspOlnoty. Istotny rozdZzwiek semantyczny dotyczacy dobra wspélnego
jako kategorii filozoficznej w kategoriach praktycznych wprowadza przez
takq analize jego sktadowych rezultat kompromisu tradycji tomistycznej

i republikariskiej na poziomie realizowanych celow cztowieka i wspélnoty,

w jakiej zyje. Trzeba tez podkresli¢, ze kategoria dobra wsp6lnego jest ponad

wszelka watpliwoé¢ niezdeterminowana przez parnstwo - jego typ czy tez

spos6b sprawowania wladzy; proby regulowania przez wtadze panstwowa
zakresu dobra wspélnego albo tym bardziej proby zawladnigcia jego zaso-
bami nie mogg by¢ wiec uwiericzone powodzeniem®,

Wieloé¢ odniesien filozoficznych wobec tego pojecia powoduje koniecz-
nos¢ pewnego uporzadkowania jego konotacji i mozliwych znaczen. Probe
zestawienia i klasyfikadji tych znaczen podjal m.in. Daniel P. Sulmasy, wy-
rozniajgc cztery znaczenia terminu ,dobro wspélne”:

1. Zbiorowe dobro wspdlne (aggregative common good) - rozumiane jako suma
wszystkich débr jednostek w spolecznosci, zgodnie z utylitarystyczna
klasyczng formula: ,najwieksze szczescie najwiekszej ilosci ludzi jest
miarg dobra i zta”. W tym wymiarze dobro wspélne stanowi zatem sume
tego, co za dobre uwaza jak najwigksza liczba korzystajacych zeti os6b.

2. Wspdlne dobro wspélne (common common good) - w dwoéch wariantach
znaczeniowych: jako wspélne dobro posiadania, czyli te dobra, ktére
pozostaja w powszechnym posiadaniu (woda, powietrze, przestrzen),
ijako dobro wspdlne teleologicznie, czyli cele, wartosci, jakie ludzie prag-
ng osiggnac - postrzegane oczywiscie réznie, w zaleznosci od przyjetej
aksjologii czy systemu etycznego.

3. Wypierajace dobro wspélne (supersessive common good) - w tym znaczeniu
dobro wspélne przewaza nad wszystkimi dobrami indywidualnymi lu-
dzi w spotecznosci. Dobrem wspélnym moze by¢ nawet paristwo, ktére
z istoty swojej i w sposo6b strukturalny pochfania interesy indywidualne,
co z reguly bywa przedmiotem obaw we wspoélczesnej refleks;ji i praktyce
uzywania tego terminu.

%2 K. Seelmann, Bonum Commune, s. 291.

% M.G. Losano, Toward a Common Good: A Path to Utopia? From Philosophy through Legis-
lation to the Dignified Life, ,European Journal of Law Reform” 6(2007), nr 3-4, s. 324.
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4. Integralne dobro wspélne - w tym znaczeniu dobrem wspdlnym jest to,
co powstaje w wyniku ludzkiej interakgji i czego nie da sie podzieli¢ na
jednostkowe dobra; to warunki umozliwiajace jednostkom wspotprace
i wsp6lng realizacje zamierzonych celéw albo (konstytutywnie) nalezenie
do wspdlnoty, pozostawanie czescig spolecznosci - sama tylko relacja
miedzy pojedynczym cziowiekiem a wspélnotg, zycie w spotecznosci
oznacza owo dobro wspdélne®.

Z powyzszych rozwazan i klasyfikacji wynika, ze dobro wspoélne jest
niewatpliwie pojeciem niedajacym sie jednoznacznie i uniwersalnie okresli¢
bez istotnego zredukowania jego znaczenia. Ta cecha zresztg nie jest tylko
domeng pojecia dobra wspélnego - jak za chwile postaram si¢ wykazaé - lecz
dotyczy takze praw cztowieka i wielu innych pojeé uzywanych w prawie
konstytucyjnym i kodyfikacjach, a czesto bliskich dobru wspélnemu, jak
interes publiczny, interes spoleczny czy dobro publiczne®, a takze innych
pojec otwartych, otwierajgcych na porzadek poza prawem stanowionym, jak
zasady wsp6tzycia spotecznego czy moralnoéé publiczna.

Zarazem im bardziej jest formalizowane czy konceptualizowane, tym
trudniej sformutowac imperatyw normatywny na tej podstawie, czyli zamkna¢
dobro wspélne w ramach prawa stanowionego lub sformutowaé w konkret-
nych okolicznoéciach nakaz lub zakaz zachowania na jego podstawie. Dobro
wsp6lne to co$, co pomaga - albo pozwala - zy¢ wszystkim i razem; na jakich
za$ warunkach i co konkretnie oznacza, takze jesli chodzi o konsekwencje
praktyczne - dla realizacji débr, intereséw i praw indywidualnych - to juz
kwestia nadania znaczenia w konkretnym wypadku.

2. Dobro wspélne jako kategoria konstytucyjna

Mimo zarysowanych kltopotéw ze zredukowaniem i $cistym zdefinio-
waniem pojecia dobra wspdlnego ta kategoria bywa ujmowana w ramy nor-
matywne. Stosunkowo rzadko jednak w obecnych czasach staje si¢ pojeciem
konstytucyjnym, a jeszcze rzadziej - konstytucyjng zasada. Wtasciwie wyrazne
odwotanie do tego pojecia mozna spotkac jedynie w kilku obowigzujacych
konstytucjach, to jest konstytucji Chile z 1980 r., w ktérej art. 1 ust. 4 brzmi:

% D.P. Sulmasy, Four Basic notions of the common good, ,St. John's Law Review” 75(2001),
s. 303.
% 6. Iniobong Udoidem, What is the Comimon Good, s. 99.



