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VI. Powszechne przeznaczenie dobr

93. Dzi§ zard6wno wierzacy, jak iniewierzacy sa zgodni, ze ziemia jest zasadniczo wspolnym
dziedzictwem, ktorego owoce powinny shuzy¢ wszystkim. Dla ludzi wierzacych staje si¢ to kwestig
wierno$ci wobec Stworcy, poniewaz Bog stworzyt §wiat dla wszystkich. Dlatego kazdy projekt
ekologiczny powinien wilacza¢ perspektywe spoleczna, uwzgledniajacg prawa podstawowe o0sob
najbardziej spotecznie uposledzonych. Zasada podporzadkowania wlasnosci prywatnej powszechnemu
przeznaczeniu dobr jest zatem uniwersalnym prawem jej uzytkowania, jest ,,ztotg reguly” zachowan
spotecznych oraz «pierwszg zasadg catego porzadku spoteczno-etycznego»[71]. Tradycja
chrze$cijanska nigdy nie uznata prawa do wiasnoSci prywatnej za absolutne i nienaruszalne
i podkreslata spoteczna funkcje wszelkiej formy wlasnosci prywatnej. Swiety Jan Pawet II
zdecydowanie przypomniat t¢ doktryne, mowiac, ze «Bog dat ziemi¢ catemu rodzajowi ludzkiemu, aby
utrzymywata wszystkich jego cztonkdéw, nie wykluczajgc ani nie wyrézniajgce nikogo»[72]. Sa to mocne
i donioste stowa. Podkreslit, ze «taki model rozwoju, ktory by nie szanowat i nie popierat praw ludzkich,
osobistych i spotecznych, ekonomicznych i politycznych, acznie z prawami narodow i ludow, nie
bylby godny cztowiekan[73]. Wyraznie stwierdzil, ze «Ko$ciot, owszem, broni stusznego prawa
wlasnosci prywatnej, ale tez nie mniej wyraznie naucza, ze wszelka wlasnos¢ obcigzona jest zawsze
hipoteka spoteczng, aby dobra mogty stuzyé ogdlnemu przeznaczeniu, nadanemu przez Boga»[74].
Dlatego stwierdza, ze «nie jest zgodne z planem Bozym, by rozporzadza¢ tym darem tak, ze z jego
dobrodziejstw korzystaliby jedynie nieliczni»[75]. Kwestionuje to powaznie niesprawiedliwe nawyki
czesci ludzkosci[ 76].

94. Bogaty i ubogi maja jednakowa godno$¢, poniewaz «Pan obydwu jest Stworca» (Prz 22, 2), «On
bowiem stworzyt matego i wielkiego» (Mdr 6, 7) i «sprawia, ze stonce Jego wschodzi nad ztymi i nad
dobrymi» (Mt 5, 45). Ma to konsekwencje praktyczne, jak to wyrazili biskupi Paragwaju: «Kazdy rolnik
ma naturalne prawo do posiadania odpowiedniej dziatki ziemi, gdzie mogtby wybudowaé swoj dom,
pracowa¢, zeby utrzyma¢ rodzing imie¢ zabezpieczong egzystencje. Prawo to musi by¢
zagwarantowane tak, aby jego realizacja nie byta iluzoryczna, ale realna. Oznacza to, ze oprocz aktu

wlasnosci, rolnik musi posiada¢ $rodki formacji technicznej, pozyczki, ubezpieczenia i dostep do
rynku»[77].

95. Srodowisko jest dobrem publicznym, mieniem catej ludzkosci i wszyscy sa za nie odpowiedzialni.
Ten, kto posiada jego cze$¢, ma ja jedynie po to, aby zarzadzac¢ nig dla dobra wszystkich. Jesli tego nie

czynimy, to bierzemy na swe sumienie ci¢zar zaprzeczenia istnieniu innych. Dlatego biskupi Nowej
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Zelandii zastanawiali si¢, co oznacza przykazanie ,,nie zabijaj”, kiedy ,,dwadzieScia procent ludnosci
Swiata zuzywa zasoby tak bardzo, ze okrada kraje biedne oraz przyszte pokolenia z tego, czego

potrzebujg do przetrwania78]”.

()

I11. Kryzys i konsekwencje wspolczesnego antropocentryzmu

115. Paradoksalnie nowoczesny antropocentryzm doprowadzit do postawienia czynnikoéw technicznych
ponad rzeczywistoscig, poniewaz cztowiek nie postrzega juz natury «jako zawsze obowigzujgcej normy,
ani tym bardziej jako Zzyciowego schronienia. Spoglada on na nig bez zadnych gotowych zatozen,
rzeczowo, jako na miejsce i material swojej tworczosci, ktorej wszystko poswigca, nie dbajac o to, co
z niej wyniknie»[92]. W ten sposob ostabia si¢ wartos¢, jakg $wiat ma sam w sobie. Jesli jednak
cztowiek nie odkrywa swojego prawdziwego miegjsca, to nie rozumie wiasciwie samego siebie
i doprowadza do zaprzeczenia wlasnej naturze. «Nie tylko ziemia zostata dana cztowiekowi przez Boga,
aby uzywal jej z poszanowaniem pierwotnie zamierzonego dobra, dla ktérego zostata mu ona dana, ale
rowniez czlowiek jest dla siebie samego darem otrzymanym od Boga i dlatego musi respektowac

naturalng i moralng strukturg, w jaka zostal wyposazony»[93].

116. W naszych czasach nastapit znaczny przerost antropocentryzmu, ktory w nowym przebraniu nadal
zagraza wszelkiemu odniesieniu si¢ do czego$ wspdlnego i wszelkim probom wzmocnienia wigzi
spotecznych. Ztego wzgledu nadeszta pora, aby zndéw zwraca¢ uwage na rzeczywistos$e
Z ograniczeniami, jakie ona narzuca, ktore z kolei stanowig mozliwosci bardziej zdrowego 1 Owocnego
rozwoju ludzkiego i spolecznego. Nicodpowiednia prezentacja antropologii chrzescijanskiej
doprowadzita do promocji btednego przekonania na temat relacji cztowieka ze swiatem. Wiele razy
przedstawiano prometejskie marzenie panowania nad $wiatem, ktore wywotato wrazenie, ze troska
0 naturg jest sprawa ludzi stabych. Tymczasem prawidlowg interpretacja pojecia cztlowieka jako «pana

wszech$wiata jest rozumienie go w sensie «odpowiedzialnego zarzadcy»[94].

117. Brak troski 0 ograniczenie szkod wyrzadzanych przyrodzie oraz konsekwencje ekologiczne decyzji
sg jedynie widocznym odzwierciedleniem braku zainteresowania tym, by przyja¢ oredzie, jakie natura
ma wypisane w swoich strukturach. Jesli nie uznaje si¢ w samej rzeczywistosci znaczenia cztowieka
ubogiego, ludzkiego embrionu, osoby niepelnosprawnej — by podac¢ tylko kilka przyktadow — trudno
bedzie ustysze¢ wotanie samej przyrody. Wszystko jest ze soba potaczone. Jesli cztowiek ogtasza siebie
jako niezaleznego od rzeczywistosci i staje si¢ wladcg absolutnym, kruszy si¢ sama podstawa jego
istnienia, poniewaz «zamiast pehic role wspotpracownika Boga w dziele stworzenia, czlowiek zajmuje

Jego miejsce i w koncu prowokuje bunt natury»[95].

118. Sytuacja ta prowadzi nas do nieustannej schizofrenii, wyplywajacej z egzaltacji technokratycznej,
ktéra nie przyznaje innym istotom wiasciwej im wartosci, az po odmowe jakiejkolwiek szczegdlnej
wartos$ci istocie ludzkiej. Nie mozna jednak pomija¢ cztowieczenstwa. Nie da si¢ utworzy¢ nowej relacji

z naturg bez odnowionego cztowieka. Nie ma ekologii bez wtasciwej antropologii. Gdy osoba ludzka
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uwazana jest jedynie za jakis$ kolejny byt posrdd innych, pochodzacy jakby z gry losowej lub fizycznego
determinizmu, «powstaje zagrozenie, ze S$wiadomos$¢ odpowiedzialno$ci ulegnie w sumieniach
ostabieniu»[96]. Wypaczony antropocentryzm nie musi Kkoniecznie ustgpowaé miejsca jakiemus
,blocentryzmowi”, bo oznaczaloby to dokladanie nowego nieladu, ktory nie tylko nie rozwigze
probleméw, ale przysporzy nowych. Nie mozna wymagac od cztowieka zaangazowania w $wiat, jesli
nie uznaje si¢ i nie podkresla rownoczesnie jego szczegolnych zdolnosci poznawania, woli, wolnosci

i odpowiedzialnoSci.

119. Krytyka wypaczonego antropocentryzmu nie powinna tez stawia¢ na drugim planie wartos$ci
stosunkow migdzy ludzmi. Jesli kryzys ekologiczny jest ujawnieniem si¢ lub zewnetrznym przejawem
kryzysu etycznego, kulturowego i duchowego nowoczesnosci, to nie mozemy tudzi¢ sie uzdrowieniem
naszych relacji z przyrodg i srodowiskiem naturalnym bez uzdrowienia wszystkich podstawowych
relacji miedzyludzkich. Gdy mys$l chrzescijanska domaga si¢ podkreslenia szczegoélnej wartosci
cztowieka, ponad innymi stworzeniami, daje wowczas podstawe, by dowartosciowaé kazda osobe
ludzka, a w ten sposob pobudza do uznania innych. Otwarcie na ,,ty”’, zdolne do poznania, umitlowania
i dialogu, jest nadal wielkg szlachetnoscig cztowieka. Dlatego tez wlasciwa relacja z rzeczywistoscig
stworzong nie wymaga ostabiania spotecznego wymiaru istoty ludzkiej, atakze jej wymiaru
transcendentnego, jej otwartosci na Boze ,,Ty”. Nie mozna bowiem proponowac relacji ze
srodowiskiem, pomijajac relacje z innymi ludZzmi. Bylby to romantyczny indywidualizm ukryty pod

maska ekologicznego pigkna i duszacego zamkniecia si¢ w immanenciji.

()

IV. Zasada dobra wspdlnego

156. Ludzka ekologia jest nierozerwalnie zwigzana z pojeciem dobra wspolnego. Zasada ta odgrywa
centralng i jednoczaca rolg w etyce spotecznej. Jest to «suma warunkow zycia spotecznego, ktore
pozwalajg badZ to grupom, badz poszczegdlnym jego [spoteczenstwa] cztonkom pelniej i Szybciej
osiagnac¢ ich wlasng doskonato§é»[122].

157. Dobro wspolne zaklada poszanowanie osoby ludzkiej jako takiej, zjej podstawowymi
I niezbywalnymi prawami ukierunkowanymi na jej integralny rozwoj. Domaga si¢ ona takze
mechanizméw dobrobytu i bezpieczenstwa socjalnego oraz rozwoju roznych grup posrednich wedtug
zasady pomocniczo$ci. Wséréd nich wyrdznia si¢ zwlaszcza rodzina jako podstawowa komorka
spoteczna. Wreszcie dobro wspdlne wymaga pokoju spotecznego, a mianowicie bezpieczenstwa
i stabilno$ci okreslonego tadu. Lad ten wymaga zwrdcenia szczegdlnej uwagi na sprawiedliwo$é
rozdzielczg, ktérej naruszenie zawsze rodzi przemoc. Cale spoleczenstwo — aw nim w sposob

szczegblny panstwo — ma obowigzek bronienia i promowania dobra wspélnego.

158. W aktualnej sytuacji spoteczno$ci swiata, w ktorym istnieje wiele nierdwnosci, a coraz wigcej osob
jest odrzucanych, pozbawianych podstawowych praw czlowicka, zasada dobra wspdlnego, jako

logiczna i nieunikniona konsekwencja, przeksztalca sie hatychmiast w apel o solidarnos¢ iopcje
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preferencyjng na rzecz ubogich. Opcja ta domaga si¢ wyciaggniccia konsekwencji z powszechnego
przeznaczenia dobr ziemi, jak staratem si¢ to wyrazi¢ w adhortacji Evangelii gaudium [123], wymaga,

by nade wszystko mie¢ przed oczyma ogromng godnos¢ ubogiego w $wietle najgtebszych przekonan
wiary. Wystarczy obserwowaé rzeczywistos¢, aby zrozumieé, ze ta opcja jest obecnie podstawowym

wymogiem etycznym dla skutecznej realizacji dobra wspolnego.
V. Sprawiedliwos¢ miedzy pokoleniami

159. Pojecie dobra wspdlnego dotyczy rdéwniez przysztych pokolen. Migedzynarodowe kryzysy
gospodarcze w sposdb okrutny ukazaty szkodliwe skutki, jakie powoduje brak troski o los przysztych
pokolen. Nie mozna méwié¢ o zréwnowazonym rozwoju bez solidarno$ci miedzy pokoleniami. Kiedy
myslimy o sytuacji, w jakiej przekazujemy planete przysztym pokoleniom, wkraczamy w inng logike,
w logike bezinteresownego daru, ktory otrzymujemy i przekazujemy dalej. Jesli ziemia jest nam dana,
to nie mozemy mysle¢, jedynie wychodzac z utylitarnego kryterium efektywnosci i produktywnosci dla
zysku indywidualnego. Nie mowimy tu o postawie opcjonalnej, ale o zasadniczej kwestii
sprawiedliwosci, poniewaz ziemia, ktorg otrzymalismy, nalezy rowniez do tych, ktorzy przyjda po nas.
Portugalscy biskupi wezwali do podjecia tego obowiazku sprawiedliwosci: «Srodowisko miesci sie
W logice przyjecia. Jest to pozyczka, ktora kazde pokolenie otrzymuje ipowinno przekazywaé
nastepnym pokoleniom»[124]. Ekologia integralna ma to szerokie spojrzenie.

160. Jaki $wiat chcemy przekazac¢ tym, ktorzy beda po nas, dorastajgcym dzieciom? Pytanie to dotyczy
nie tylko w sposob wyizolowany srodowiska, poniewaz nie mozna podnie$¢ tej kwestii w sposob
fragmentaryczny. Kiedy zastanawiamy si¢ nad §wiatem, jaki chcieliby$Smy pozostawic¢, myslimy przede
wszystkim o0 jego ogoélnej orientacji, jego sensie, jego wartosciach. Jesli nie pulsuje wnich to
podstawowe pytanie, to nie sadzg, aby nasze niepokoje ekologiczne mogly doprowadzi¢ do istotnych
efektow. Ale jesli pytanie to jest zadawane odwaznie, to prowadzi nas nieuchronnie do wielu innych
bardzo bezposrednich pytan: Po co przechodzimy przez ten §wiat? Po co si¢ narodziliSmy? W jakim
celu pracujemy i walczymy? Dlaczego ta ziemia nas potrzebuje? Nie wystarczy wiec powiedzie¢, ze
musimy si¢ niepokoi¢ o przyszte pokolenia. Trzeba zda¢ sobie sprawe, ze stawka jest nasza godnos¢.
To my sami, jako pierwsi, jestesmy zainteresowani w przekazywaniu takiej planety, gdzie ludzkos$¢,
ktora przyjdzie po nas, mogtaby zamieszkac¢. To dramat dla nas samych, bo odwoluje si¢ do sensu naszej

bytnosci na tej ziemi.

161. Nie mozna juz z pogarda i ironig traktowa¢ prognoz katastroficznych. Mogliby$my zostawic¢
nastepnym pokoleniom zbyt wiele gruzow, pustyn i$mieci. Tempo spozycia, produkcji odpadoéw
i zmian $rodowiska przekroczylo mozliwosci planety na tyle, ze dotychczasowy styl zycia, bedac
niemozliwym do utrzymania, moze skonczy¢ si¢ tylko katastrofa, jak to juz rzeczywiscie dzieje si¢ od
czasu do czasu w niektorych regionach. Ztagodzenie skutkéw obecnej dysproporcji zalezy od tego, co
robimy dzi$, zwlaszcza w obliczu odpowiedzialno$ci, jakg przypisza nam ci, ktoérzy beda musieli

ponosi¢ najgorsze konsekwencje naszych dziatan.
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162. Trudno$¢ powaznego potraktowania tego wyzwania zwigzana jest z degradacja etyczng
i kulturowa, towarzyszaca degradacji ekologicznej. Postmodernistycznym megzczyznom i kobietom
nieustannie grozi skrajny indywidualizm, a wiele aktualnych probleméw spotecznych nalezy wigzaé
z egoistycznym  poszukiwaniem natychmiastowej satysfakcji, z kryzysem wiezi rodzinnych
i spotecznych, ztrudnoscig w uznaniu innych. Wiele razy mamy do czynienia z nadmiernym
i krotkowzrocznym konsumpcjonizmem rodzicéw, wyrzadzajgcych szkode dzieciom, ktérym coraz
trudniej naby¢ wlasne mieszkanie i zatozy¢ rodzine. Ponadto ta niezdolno$¢ do powaznego myslenia
0 przysztych pokoleniach zwigzana jest z naszg niezdolnoscia do poszerzenia perspektywy naszych
trosk i myslenia o tych, ktorzy zostaja wykluczeni z rozwoju. Nie gubmy si¢ w wyobrazaniu sobie
ubogich przysztosci, wystarczy, jesli bedziemy pamigta¢ o ubogich dnia dzisiejszego, przed ktorymi
niewiele lat zycia na tej ziemi i ktorzy nie mogg dtuzej czekac. Dlatego «oprocz potrzeby lojalnej
solidarnosci miedzypokoleniowej trzeba podkresli¢ pilng konieczno$¢ moralng nowej solidarnosci

wewnatrzpokoleniowej»[125].
(-.r)

231. Mito$¢ petna drobnych gestow wzajemnej troski ma takze wymiar obywatelski i polityczny,
aprzejawia si¢ we wszystkich dziataniach, ktore staraja si¢ budowaé lepszy $wiat. Umilowanie
spoteczenstwa i zaangazowanie na rzecz wspolnego dobra sg doskonatg formg mitosci, ktdéra nie tylko
wplywa na relacje miedzy ludzmi, ale «w skali makro: na stosunki spoleczne, ekonomiczne
i polityczne»[156]. Dlatego Kosciot zaproponowat $wiatu ideat «cywilizacji mitoscin[157]. Mitos¢
spoteczna jest kluczem do prawdziwego rozwoju: «Aby spoteczenstwo stalo si¢ bardziej ludzkie,
bardziej godne osoby, niezbedne jest docenienie mitosci w zyciu spotecznym — na plaszczyznie
politycznej, ekonomicznej, kulturowej — i uczynienie z niej statej i najwyzszej normy dziatania»[158].
W tym kontekscie, obok znaczenia matych codziennych gestow, mitos¢ spoteczna sktania nas do
mys$lenia o wielkich strategiach, ktore skutecznie powstrzymatyby degradacj¢ srodowiska i zachecity
do kultury troski, przenikajacej cate spoteczenstwo. Kiedy kto§ rozpoznaje wezwanie Boga do
uczestniczenia wraz z innymi w tych dziataniach spotecznych, powinien pamigtaé, ze jest to czes$¢ jego

duchowosci, ktora jest realizowaniem mitosierdzia, oraz ze w ten sposob dojrzewa i uswieca sie.
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