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VI. Powszechne przeznaczenie dóbr 

93. Dziś zarówno wierzący, jak i niewierzący są zgodni, że ziemia jest zasadniczo wspólnym 

dziedzictwem, którego owoce powinny służyć wszystkim. Dla ludzi wierzących staje się to kwestią 

wierności wobec Stwórcy, ponieważ Bóg stworzył świat dla wszystkich. Dlatego każdy projekt 

ekologiczny powinien włączać perspektywę społeczną, uwzględniającą prawa podstawowe osób 

najbardziej społecznie upośledzonych. Zasada podporządkowania własności prywatnej powszechnemu 

przeznaczeniu dóbr jest zatem uniwersalnym prawem jej użytkowania, jest „złotą regułą” zachowań 

społecznych oraz «pierwszą zasadą całego porządku społeczno-etycznego»[71]. Tradycja 

chrześcijańska nigdy nie uznała prawa do własności prywatnej za absolutne i nienaruszalne 

i podkreślała społeczną funkcję wszelkiej formy własności prywatnej. Święty Jan Paweł II 

zdecydowanie przypomniał tę doktrynę, mówiąc, że «Bóg dał ziemię całemu rodzajowi ludzkiemu, aby 

utrzymywała wszystkich jego członków, nie wykluczając ani nie wyróżniając nikogo»[72]. Są to mocne 

i doniosłe słowa. Podkreślił, że «taki model rozwoju, który by nie szanował i nie popierał praw ludzkich, 

osobistych i społecznych, ekonomicznych i politycznych, łącznie z prawami narodów i ludów, nie 

byłby godny człowieka»[73]. Wyraźnie stwierdził, że «Kościół, owszem, broni słusznego prawa 

własności prywatnej, ale też nie mniej wyraźnie naucza, że wszelka własność obciążona jest zawsze 

hipoteką społeczną, aby dobra mogły służyć ogólnemu przeznaczeniu, nadanemu przez Boga»[74]. 

Dlatego stwierdza, że «nie jest zgodne z planem Bożym, by rozporządzać tym darem tak, że z jego 

dobrodziejstw korzystaliby jedynie nieliczni»[75]. Kwestionuje to poważnie niesprawiedliwe nawyki 

części ludzkości[76]. 

94. Bogaty i ubogi mają jednakową godność, ponieważ «Pan obydwu jest Stwórcą» (Prz 22, 2), «On 

bowiem stworzył małego i wielkiego» (Mdr 6, 7) i «sprawia, że słońce Jego wschodzi nad złymi i nad 

dobrymi» (Mt 5, 45). Ma to konsekwencje praktyczne, jak to wyrazili biskupi Paragwaju: «Każdy rolnik 

ma naturalne prawo do posiadania odpowiedniej działki ziemi, gdzie mógłby wybudować swój dom, 

pracować, żeby utrzymać rodzinę i mieć zabezpieczoną egzystencję. Prawo to musi być 

zagwarantowane tak, aby jego realizacja nie była iluzoryczna, ale realna. Oznacza to, że oprócz aktu 

własności, rolnik musi posiadać środki formacji technicznej, pożyczki, ubezpieczenia i dostęp do 

rynku»[77]. 

95. Środowisko jest dobrem publicznym, mieniem całej ludzkości i wszyscy są za nie odpowiedzialni. 

Ten, kto posiada jego część, ma ją jedynie po to, aby zarządzać nią dla dobra wszystkich. Jeśli tego nie 

czynimy, to bierzemy na swe sumienie ciężar zaprzeczenia istnieniu innych. Dlatego biskupi Nowej 
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Zelandii zastanawiali się, co oznacza przykazanie „nie zabijaj”, kiedy „dwadzieścia procent ludności 

świata zużywa zasoby tak bardzo, że okrada kraje biedne oraz przyszłe pokolenia z tego, czego 

potrzebują do przetrwania[78]”. 

(…) 

III. Kryzys i konsekwencje  współczesnego antropocentryzmu 

115. Paradoksalnie nowoczesny antropocentryzm doprowadził do postawienia czynników technicznych 

ponad rzeczywistością, ponieważ człowiek nie postrzega już natury «jako zawsze obowiązującej normy, 

ani tym bardziej jako życiowego schronienia. Spogląda on na nią bez żadnych gotowych założeń, 

rzeczowo, jako na miejsce i materiał swojej twórczości, której wszystko poświęca, nie dbając o to, co 

z niej wyniknie»[92]. W ten sposób osłabia się wartość, jaką świat ma sam w sobie. Jeśli jednak 

człowiek nie odkrywa swojego prawdziwego miejsca, to nie rozumie właściwie samego siebie 

i doprowadza do zaprzeczenia własnej naturze. «Nie tylko ziemia została dana człowiekowi przez Boga, 

aby używał jej z poszanowaniem pierwotnie zamierzonego dobra, dla którego została mu ona dana, ale 

również człowiek jest dla siebie samego darem otrzymanym od Boga i dlatego musi respektować 

naturalną i moralną strukturę, w jaką został wyposażony»[93]. 

116. W naszych czasach nastąpił znaczny przerost antropocentryzmu, który w nowym przebraniu nadal 

zagraża wszelkiemu odniesieniu się do czegoś wspólnego i wszelkim próbom wzmocnienia więzi 

społecznych. Z tego względu nadeszła pora, aby znów zwracać uwagę na rzeczywistość 

z ograniczeniami, jakie ona narzuca, które z kolei stanowią możliwości bardziej zdrowego i owocnego 

rozwoju ludzkiego i społecznego. Nieodpowiednia prezentacja antropologii chrześcijańskiej 

doprowadziła do promocji błędnego przekonania na temat relacji człowieka ze światem. Wiele razy 

przedstawiano prometejskie marzenie panowania nad światem, które wywołało wrażenie, że troska 

o naturę jest sprawą ludzi słabych. Tymczasem prawidłową interpretacją pojęcia człowieka jako «pana» 

wszechświata jest rozumienie go w sensie «odpowiedzialnego zarządcy»[94]. 

117. Brak troski o ograniczenie szkód wyrządzanych przyrodzie oraz konsekwencje ekologiczne decyzji 

są jedynie widocznym odzwierciedleniem braku zainteresowania tym, by przyjąć orędzie, jakie natura 

ma wypisane w swoich strukturach. Jeśli nie uznaje się w samej rzeczywistości znaczenia człowieka 

ubogiego, ludzkiego embrionu, osoby niepełnosprawnej — by podać tylko kilka przykładów — trudno 

będzie usłyszeć wołanie samej przyrody. Wszystko jest ze sobą połączone. Jeśli człowiek ogłasza siebie 

jako niezależnego od rzeczywistości i staje się władcą absolutnym, kruszy się sama podstawa jego 

istnienia, ponieważ «zamiast pełnić rolę współpracownika Boga w dziele stworzenia, człowiek zajmuje 

Jego miejsce i w końcu prowokuje bunt natury»[95]. 

118. Sytuacja ta prowadzi nas do nieustannej schizofrenii, wypływającej z egzaltacji technokratycznej, 

która nie przyznaje innym istotom właściwej im wartości, aż po odmowę jakiejkolwiek szczególnej 

wartości istocie ludzkiej. Nie można jednak pomijać człowieczeństwa. Nie da się utworzyć nowej relacji 

z naturą bez odnowionego człowieka. Nie ma ekologii bez właściwej antropologii. Gdy osoba ludzka 
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uważana jest jedynie za jakiś kolejny byt pośród innych, pochodzący jakby z gry losowej lub fizycznego 

determinizmu, «powstaje zagrożenie, że świadomość odpowiedzialności ulegnie w sumieniach 

osłabieniu»[96]. Wypaczony antropocentryzm nie musi koniecznie ustępować miejsca jakiemuś 

„biocentryzmowi”, bo oznaczałoby to dokładanie nowego nieładu, który nie tylko nie rozwiąże 

problemów, ale przysporzy nowych. Nie można wymagać od człowieka zaangażowania w świat, jeśli 

nie uznaje się i nie podkreśla równocześnie jego szczególnych zdolności poznawania, woli, wolności 

i odpowiedzialności. 

119. Krytyka wypaczonego antropocentryzmu nie powinna też stawiać na drugim planie wartości 

stosunków między ludźmi. Jeśli kryzys ekologiczny jest ujawnieniem się lub zewnętrznym przejawem 

kryzysu etycznego, kulturowego i duchowego nowoczesności, to nie możemy łudzić się uzdrowieniem 

naszych relacji z przyrodą i środowiskiem naturalnym bez uzdrowienia wszystkich podstawowych 

relacji międzyludzkich. Gdy myśl chrześcijańska domaga się podkreślenia szczególnej wartości 

człowieka, ponad innymi stworzeniami, daje wówczas podstawę, by dowartościować każdą osobę 

ludzką, a w ten sposób pobudza do uznania innych. Otwarcie na „ty”, zdolne do poznania, umiłowania 

i dialogu, jest nadal wielką szlachetnością człowieka. Dlatego też właściwa relacja z rzeczywistością 

stworzoną nie wymaga osłabiania społecznego wymiaru istoty ludzkiej, a także jej wymiaru 

transcendentnego, jej otwartości na Boże „Ty”. Nie można bowiem proponować relacji ze 

środowiskiem, pomijając relacje z innymi ludźmi. Byłby to romantyczny indywidualizm ukryty pod 

maską ekologicznego piękna i duszącego zamknięcia się w immanencji. 

(…) 

IV. Zasada dobra wspólnego 

156. Ludzka ekologia jest nierozerwalnie związana z pojęciem dobra wspólnego. Zasada ta odgrywa 

centralną i jednoczącą rolę w etyce społecznej. Jest to «suma warunków życia społecznego, które 

pozwalają bądź to grupom, bądź poszczególnym jego [społeczeństwa] członkom pełniej i szybciej 

osiągnąć ich własną doskonałość»[122]. 

157. Dobro wspólne zakłada poszanowanie osoby ludzkiej jako takiej, z jej podstawowymi 

i niezbywalnymi prawami ukierunkowanymi na jej integralny rozwój. Domaga się ona także 

mechanizmów dobrobytu i bezpieczeństwa socjalnego oraz rozwoju różnych grup pośrednich według 

zasady pomocniczości. Wśród nich wyróżnia się zwłaszcza rodzina jako podstawowa komórka 

społeczna. Wreszcie dobro wspólne wymaga pokoju społecznego, a mianowicie bezpieczeństwa 

i stabilności określonego ładu. Ład ten wymaga zwrócenia szczególnej uwagi na sprawiedliwość 

rozdzielczą, której naruszenie zawsze rodzi przemoc. Całe społeczeństwo — a w nim w sposób 

szczególny państwo — ma obowiązek bronienia i promowania dobra wspólnego. 

158. W aktualnej sytuacji społeczności świata, w którym istnieje wiele nierówności, a coraz więcej osób 

jest odrzucanych, pozbawianych podstawowych praw człowieka, zasada dobra wspólnego, jako 

logiczna i nieunikniona konsekwencja, przekształca się natychmiast w apel o solidarność i opcję 
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preferencyjną na rzecz ubogich. Opcja ta domaga się wyciągnięcia konsekwencji z powszechnego 

przeznaczenia dóbr ziemi, jak starałem się to wyrazić w adhortacji Evangelii gaudium [123], wymaga, 

by nade wszystko mieć przed oczyma ogromną godność ubogiego w świetle najgłębszych przekonań 

wiary. Wystarczy obserwować rzeczywistość, aby zrozumieć, że ta opcja jest obecnie podstawowym 

wymogiem etycznym dla skutecznej realizacji dobra wspólnego. 

V.  Sprawiedliwość między pokoleniami 

159. Pojęcie dobra wspólnego dotyczy również przyszłych pokoleń. Międzynarodowe kryzysy 

gospodarcze w sposób okrutny ukazały szkodliwe skutki, jakie powoduje brak troski o los przyszłych 

pokoleń. Nie można mówić o zrównoważonym rozwoju bez solidarności między pokoleniami. Kiedy 

myślimy o sytuacji, w jakiej przekazujemy planetę przyszłym pokoleniom, wkraczamy w inną logikę, 

w logikę bezinteresownego daru, który otrzymujemy i przekazujemy dalej. Jeśli ziemia jest nam dana, 

to nie możemy myśleć, jedynie wychodząc z utylitarnego kryterium efektywności i produktywności dla 

zysku indywidualnego. Nie mówimy tu o postawie opcjonalnej, ale o zasadniczej kwestii 

sprawiedliwości, ponieważ ziemia, którą otrzymaliśmy, należy również do tych, którzy przyjdą po nas. 

Portugalscy biskupi wezwali do podjęcia tego obowiązku sprawiedliwości: «Środowisko mieści się 

w logice przyjęcia. Jest to pożyczka, którą każde pokolenie otrzymuje i powinno przekazywać 

następnym pokoleniom»[124]. Ekologia integralna ma to szerokie spojrzenie. 

160. Jaki świat chcemy przekazać tym, którzy będą po nas, dorastającym dzieciom? Pytanie to dotyczy 

nie tylko w sposób wyizolowany środowiska, ponieważ nie można podnieść tej kwestii w sposób 

fragmentaryczny. Kiedy zastanawiamy się nad światem, jaki chcielibyśmy pozostawić, myślimy przede 

wszystkim o jego ogólnej orientacji, jego sensie, jego wartościach. Jeśli nie pulsuje w nich to 

podstawowe pytanie, to nie sądzę, aby nasze niepokoje ekologiczne mogły doprowadzić do istotnych 

efektów. Ale jeśli pytanie to jest zadawane odważnie, to prowadzi nas nieuchronnie do wielu innych 

bardzo bezpośrednich pytań: Po co przechodzimy przez ten świat? Po co się narodziliśmy? W jakim 

celu pracujemy i walczymy? Dlaczego ta ziemia nas potrzebuje? Nie wystarczy więc powiedzieć, że 

musimy się niepokoić o przyszłe pokolenia. Trzeba zdać sobie sprawę, że stawką jest nasza godność. 

To my sami, jako pierwsi, jesteśmy zainteresowani w przekazywaniu takiej planety, gdzie ludzkość, 

która przyjdzie po nas, mogłaby zamieszkać. To dramat dla nas samych, bo odwołuje się do sensu naszej 

bytności na tej ziemi. 

161. Nie można już z pogardą i ironią traktować prognoz katastroficznych. Moglibyśmy zostawić 

następnym pokoleniom zbyt wiele gruzów, pustyń i śmieci. Tempo spożycia, produkcji odpadów 

i zmian środowiska przekroczyło możliwości planety na tyle, że dotychczasowy styl życia, będąc 

niemożliwym do utrzymania, może skończyć się tylko katastrofą, jak to już rzeczywiście dzieje się od 

czasu do czasu w niektórych regionach. Złagodzenie skutków obecnej dysproporcji zależy od tego, co 

robimy dziś, zwłaszcza w obliczu odpowiedzialności, jaką przypiszą nam ci, którzy będą musieli 

ponosić najgorsze konsekwencje naszych działań. 
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162. Trudność poważnego potraktowania tego wyzwania związana jest z degradacją etyczną 

i kulturową, towarzyszącą degradacji ekologicznej. Postmodernistycznym mężczyznom i kobietom 

nieustannie grozi skrajny indywidualizm, a wiele aktualnych problemów społecznych należy wiązać 

z egoistycznym poszukiwaniem natychmiastowej satysfakcji, z kryzysem więzi rodzinnych 

i społecznych, z trudnością w uznaniu innych. Wiele razy mamy do czynienia z nadmiernym 

i krótkowzrocznym konsumpcjonizmem rodziców, wyrządzających szkodę dzieciom, którym coraz 

trudniej nabyć własne mieszkanie i założyć rodzinę. Ponadto ta niezdolność do poważnego myślenia 

o przyszłych pokoleniach związana jest z naszą niezdolnością do poszerzenia perspektywy naszych 

trosk i myślenia o tych, którzy zostają wykluczeni z rozwoju. Nie gubmy się w wyobrażaniu sobie 

ubogich przyszłości, wystarczy, jeśli będziemy pamiętać o ubogich dnia dzisiejszego, przed którymi 

niewiele lat życia na tej ziemi i którzy nie mogą dłużej czekać. Dlatego «oprócz potrzeby lojalnej 

solidarności międzypokoleniowej trzeba podkreślić pilną konieczność moralną nowej solidarności 

wewnątrzpokoleniowej»[125]. 

(…) 

231. Miłość pełna drobnych gestów wzajemnej troski ma także wymiar obywatelski i polityczny, 

a przejawia się we wszystkich działaniach, które starają się budować lepszy świat. Umiłowanie 

społeczeństwa i zaangażowanie na rzecz wspólnego dobra są doskonałą formą miłości, która nie tylko 

wpływa na relacje między ludźmi, ale «w skali makro: na stosunki społeczne, ekonomiczne 

i polityczne»[156]. Dlatego Kościół zaproponował światu ideał «cywilizacji miłości»[157]. Miłość 

społeczna jest kluczem do prawdziwego rozwoju: «Aby społeczeństwo stało się bardziej ludzkie, 

bardziej godne osoby, niezbędne jest docenienie miłości w życiu społecznym — na płaszczyźnie 

politycznej, ekonomicznej, kulturowej — i uczynienie z niej stałej i najwyższej normy działania»[158]. 

W tym kontekście, obok znaczenia małych codziennych gestów, miłość społeczna skłania nas do 

myślenia o wielkich strategiach, które skutecznie powstrzymałyby degradację środowiska i zachęciły 

do kultury troski, przenikającej całe społeczeństwo. Kiedy ktoś rozpoznaje wezwanie Boga do 

uczestniczenia wraz z innymi w tych działaniach społecznych, powinien pamiętać, że jest to część jego 

duchowości, która jest realizowaniem miłosierdzia, oraz że w ten sposób dojrzewa i uświęca się. 
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