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6. ZASADNICZE ORIENTACJE

O normatywnych tresciach katolickiej nauki spolecznej

Najpierw rodzi si¢ pytanie: czy prawdy Kosciota sa w stanie wnie$¢ jakis nowy wklad w
rozwiazywanie probleméw spotecznych? Czy dogmatyczne ustalenia dotyczace Boga w
Troéjcy swiegtej 1 wcielenia, zmartwychwstania, odkupienia i Krolestwa Bozego dostarczaja
pozytywnych informacji o ludzkiej odpowiedzialnosci za ksztalt $wiata? Czy zawieraja sig¢ w
nich jednoznaczne wypowiedzi dotyczace problemow zabezpieczenia pokoju, bezrobocia i
zanieczyszczenia srodowiska, lub ubdstwa w Trzecim $wiecie? Ani pojawiajace si¢ tematy,
ani rozwiazania problemow, ktore podejmuje katolicka nauka spoleczna, nie sa wzigte z
chrze$cijanskiego credo.

Tajemnice wiary

Podobnie niepewnie wyglada sprawa tzw. ,,eschatologicznych” obietnic, a wigc dotyczacych
czasOw ostatecznych. Skoro obiecano nam Kroélestwo sprawiedliwos$ci, pojednania i pokoju,
rozumie si¢ samo przez sig, ze wierzacy sa ogarnigci tym, czego z tgsknota wolno im
oczekiwaé, a nawet co ,,juz teraz” jest tajemnicza rzeczywistoscia. Czgsto sami zabierajq si¢
do jego realizacji. Jakie sa jednak kryteria ostatecznego krolowania Bozego, czy w ogole
mozna je poznac 1 jako normy spoleczno-etyczne zrealizowaé w spoteczenstwie?

Na przyktad stale zagrozony na ziemi pokoj jest czyms wigcej, niz tylko brakiem wojny. Jakie
tresci wartosci podstawowych nalezy spetni¢, aby moc go na trwate zagwarantowaé? Co w
tym kontek$cie znaczy ostateczna sprawiedliwos¢ Boza? Wykracza ona daleko poza ludzkie
pojmowanie. Nie ma nic wspolnego ze zwykla sprawiedliwoscia proporcjonalna do
wniesionego wktadu czy ze sprawiedliwo$cia wymienna, gdyz przeciez 6w robotnik w
winnicy, ktory o wiele mniej pracowal niz inni, otrzymal to samo wynagrodzenie.
Powodowani naszym ,,naturalnym” odczuciem wartos$ci, wzdragamy si¢ przeciwko temu i
nikt nie wpadiby na pomyst, aby ten sposéb ustalania ptacy przenosi¢ do zycia gospodar-
czego, gdyz kazdy leniuch domagatby si¢ wowczas ,,najwyzszego wynagrodzenia”.

Nie mniej zagadkowe jest tez wyobrazenie sprawiedliwosci w Magnifikat: ,,Stracit wladcoéw z
tronu, a wywyzszyl pokornych”. Gdyby t¢ wypowiedz o ostatecznej sprawiedliwosci Bozej
uczyni¢ zasada ludzkiego uprawiania polityki (jak to czynia niektérzy przedstawiciele
»teologii wyzwolenia”), niechybnie dosztoby do permanentnej rewolucji. Jesli bowiem
wszyscy, ktorzy ,,u gory” dzierza wladzg, zostang straceni, aby w drodze wymiany pokorni
mogli zosta¢ wywyzszeni, nowa elita musi zndw natychmiast zosta¢ przesunigta ,,w dot”. Nie
byloby juz wowczas zadnego niezawodnego porzadku, a ten chaos dotknatby przede
wszystkim ubogich.

Kazanie na Gorze jako norma?

W Ewangelii znajduja si¢ pewne radykalne i brzmiace bezwzglednie zadania Jezusa, ktorych
nie da si¢ rozumie¢ jako etyki spolecznej lub etyki politycznej i ktore tez nie chca by¢
powszechnie obowiazujaca etyka prawa. Do takiej etyki ,,eschatologicznej” zalicza si¢ na
przyktad ,,rady ewangeliczne”, a wigc rezygnacj¢ z matzenstwa, posiadania i wiadzy. Potrafia
je odnies¢ do siebie ci, gotowi do nasladowania Jezusa, uczniowie, ktorzy sa do tego
powotani. ,,Kto moze pojaé, niech pojmuje!” W podobny sposob dotyczy to tych wymagan,
ktére wyrazaja radykalna dobro¢ Boza. A mianowicie, zaré6wno przykazan mitosci
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nieprzyjaciét, darowania win i bezgranicznej gotowos$ci przebaczania, jak 1 wyrazonych w
Kazaniu na Gorze zakazow: gniewu, pozadliwego spojrzenia, przysi¢ gi, stawiania oporu i
rozwodu.

Wymogéw tych nie da si¢ uogdlni¢ do norm spoleczno-etycznych, ani tym bardziej
wprowadzi¢ w zycie przy pomocy wiadzy politycznej czy $rodkéw przymusu prawnego.
Zastosowanie takich $rodkow godzitoby ponadto w wolno$¢ religijna. Wymagania te
skierowane sa bowiem do pojedynczych wierzacych uczniow, ktérzy jedynie wowczas
potrafia im sprosta¢, kiedy dziataja pod wptywem laski. Niewykluczone, ze polityczne i
ekonomiczne dziatanie porzadkujace, opierajace si¢ na wierze i tasce, jest mozliwe w jakims
klasztorze. Dalece zesSwiecczone i pluralistyczne spolteczenstwo masowe nie moze jednak
swego wzorca spoleczno-etycznego opiera¢ na Kazaniu na Gorze.

Znamienne, ze zwolennicy ,,polityki Kazania na Gorze” powotuja si¢ selektywnie tylko na te
przykazania i zakazy, ktore pasuja do ich koncepcji politycznej. Na przyktad pacyfisci, ktorzy
chca nadstawiac nie tylko swoj wlasny policzek, ale takze policzek innych. W $wigtej niekon-
sekwencji nie zadaja jednak réwnoczesnie prawnego zakazu powtdrnego malzenstwa, albo
»pozadliwego spojrzenia” etc. Jak szkodliwy dla polityki i jak dyskredytujacy dla wiary moze
by¢ wptyw polityczno-fundamentalistycznej etyki wiary wida¢ od pewnego czasu w
niektorych panstwach islamskich.

Z wiary i rozumu

Sporna do dzi$§ kwestia zasadnicza sprowadza si¢ do alternatywy: Czy chrzescijanin powinien
kierowa¢ si¢ moralnos$cia uzasadniona religijnie, ktora obowiazuje wytacznie wierzacych, ale
jednak powinna by¢ skuteczna spotecznie? Czy tez powinien kierowaé si¢ obowiazujacym
powszechnie prawem moralnym, zakorzenionym w rozumie praktycznym, wzglednie w
sumieniu? Katolicka nauka spoteczna jest proba prezentacji wartosci i zasad, ktore nie tylko
zostaly objawione wierze, ale ktore takze sa mozliwe do przyjecia przez rozum. Wzglednie
bezproblemowe, gdyz zaréwno poswiadczone biblijnie, jak i poznawalne rozumowo, jest
dziatanie wedlug zlotej reguly: nie czyn nikomu, co tobie niemite! Rowniez Dziesigé
Przykazan spotyka si¢ z szeroka zgoda spoteczna i nie sq one wytacznie chrze$cijanskie, ale,
poswiadczone kulturowo, stanowia co$ w rodzaju ,,zakrzeptego ludzkiego do§wiadczenia”. W
oparciu o znajomo$¢ granic etyki spolecznej bazujacej na wierze oraz w oparciu o
poswiadczona juz biblijnie mozliwo$¢ rozpoznania z porzadku stworzenia ogdlnych struktur
sensu 1 celow etycznych, katolicka nauka spoteczna ufa sile poznawczej rozumu ludzkiego.
Tak wigc rozum naturalny, mimo jego ostabienia przez grzech pierworodny, zasadniczo jest
w stanie dotrze¢ do ustanowionego w nim przez stworzenie prawa moralnego.

A zatem ludziom zostata uprzednio dana ich wlasna godnos¢, ich prawa i obowiazki. Nie sa
one rezultatem komunikacji spotecznej, nie uzyskaty legitymacji wskutek jakiego$ dziatania
politycznego, chociazby dzigki demokratycznej zasadzie wigkszosci. W zwiazku z tym
katolicka nauka spoteczna w duzej mierze stosuje argumentacj¢ prawno-naturalna, ufajac w
oczywisto$¢ naturalnych praw cztowieka i odpowiadajacych im obowiazkow, ktore w koncu
znajduja uzasadnienie w Bogu. Albowiem natura w ogoble, szczegolnie jednak natura ludzka,
jest rozumiana jako uporzadkowane dzieto Boze, a wigc jako stworzenie, w ktérym mozna
jeszcze odkry¢ slady Stworcy.

Obraz czlowieka

Centralna wypowiedz katolickiej nauki spotecznej (wedlug ,,Gaudium et spes” nr 25) brzmi:
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,»Osoba ludzka jest i powinna by¢ zasada, podmiotem i celem wszystkich urzadzen
spotecznych”. Ale kim jest czlowiek? Gdyby cztowiek byt tylko kolektywna istota
gatunkowa, zaprogramowana biologicznie, sterowana instynktami i okreslona przez $rodo-
wisko, nie miatoby sensu méwienie o wolnosci. Wolnos$¢ bytaby wowczas tylko poznana
koniecznoscia. Wedtug tradycji chrzescijanskiego Zachodu cztowiek jest osoba, tzn. istota
samoistng i odpowiedzialna, ktora w wolnym wyborze sumienia jest w stanie opowiedzie¢ si¢
za dobrem.

Godno$¢ czlowieka polega na tym, ze jako osobowy obraz Boga posiada on wilasna i
niepowtarzalng warto$¢, ktérej zadna instancja nie jest go w stanie pozbawié. Kazdy
pojedynczy cztowiek jest celem samym w sobie, a nie $rodkiem do jakiegokolwiek celu
spotecznego. Jest on substancja, podczas gdy spoteczenstwo stanowi jedynie pewna relacjg,
pewna sume¢ stosunkow miedzy jednostkami ludzkimi. Spoteczenstwo jest tym, co
migdzyludzkie, nie jest ono natomiast tym, co ludzkie jako takie.

Jako indywiduum jest jednak cztowiek istota niedoskonala, nie potrafi zy¢ samodzielnie dla
siebie. W swej egzystencji jest zdany na innych, bez nich nie potrafi rozpoznaé, ani
urzeczywistni¢ zadnych wartosci. Czlowiek jest wigc ze swej natury istota spoleczna. Nie
oznacza to jednak, iz jego wolne decyzje sumienia zostaly wyparte przez interes i sad
wspoélnoty. Jego samostanowienie nie moze jednak oznacza¢ bezgranicznej samowoli, ani
nieodpowiedzialnego braku wigzow. Takie naduzycie wolnosci nie prowadzi do
»samourzeczywistnienia”, ale do szkodzenia innym, od ktérych dobra zalezy moje wlasne
szczg$cie. Subiektywne sumienie i dziatanie zostaja podporzadkowane obiektywnym war-
tosciom, ktore moga dotyczy¢ wszystkich.

,»Chrzescijanski obraz czlowieka” jako normatywna podstawe katolickiej nauki spotecznej
mozna w skrocie sprowadzi¢ (wedhug Johannesa Messnera) do siedmiu podstawowych cech:

1. Czlowiek jako obraz Boga jest podmiotem, twodrca i celem wszystkich urzadzen
spotecznych.

2. Sumienie jako naturalny organ zdolny do poznania zasad moralnych jest w stanie w
konkretnych sytuacjach ocenia¢ dobro lub zto danego postgpowania.

3. Cziowiek ma naturg spoteczna, jest istota spoleczna.

4. Czlowiek jest istota historyczna i w zwiazku z tym jest odpowiedzialny za postgp
kulturowy.

5. Natura ludzka zostata naruszona przez grzech pierworodny.

6. Czlowiek otrzymat od Boga polecenie, aby, rozmnazajac si¢ 1 pracujac, kontynuowat
dzieto stworcze Boga.

7. Czilowiek jest powotany przez Boga do wiecznego szczg$cia polegajacego na
uczestnictwie w istocie 1 zyciu Boga.
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Prawa czlowieka

Prawa cztowieka sa konkretyzacja godno$ci ludzkiej. W nowszej katolickiej nauce spoteczne;j
(od ,,Rerum novarum”) normy etyczne, ktére wyptywaja ze stworzonej przez Boga natury
cztowieka, wielokrotnie formuluje si¢ jako prawa cztowieka. Chrzescijanstwo wniosto istotny
wktad do ich historycznego rozwoju. Jesli np.w nauczaniu papieskim XV wieku
sformutowano zakaz zniewalania, wywlaszczania, wysiedlania etc. mieszkancow
nowoodkrytych kontynentdw, to oznaczato to implicite proklamacj¢ praw cztowieka: prawa
do zycia, do wolnosci, do wiasnosci, do ojczyzny.

Zastrzezenia, ktére w ostatnich dwustu latach wysuwal Kos$ciot wobec oswieceniowego
rozumienia praw czlowieka, kierowaty si¢ gldwnie przeciw wylaczaniu praw czlowieka z
porzadku stworzenia, a wigc z ich uzasadnienia w Bogu. Kosciol krytykowal tez
liberalistyczne sprowadzenie praw czlowieka do wytacznie indywidualnych praw wolno$cio-
wych, przeciwstawianych panstwu. Z drugiej strony odrzucal rozumienie socjalistyczne, ktore
bazowato na rownos$ci w ujmowaniu praw ,,spotecznych”. Prawa te miaty by¢ konstytuowane
1 kontrolowane przez spoteczenstwo. W przeciwienstwie do tego w encyklikach prawa czto-
wieka, jako prawa naturalne, zostaly odniesione do ich boskiej, absolutnie zobowiazujacej
podstawy — oraz zostaty powiazane z odpowiadajacymi im obowiazkami: to, do czego jest si¢
zobowiazanym, do tego musi si¢ mie¢ takze prawo, na przyktad do zycia i do pracy.

Pius XI w swej encyklice ,,Divini redemptoris” (1937 r.) ujal po raz pierwszy prawa
cztowieka w pewien ,katalog”: prawo do zycia, do nienaruszalno$ci ciata i do $rodkow
niezbednych do zycia, prawo do wyznawania religii, do zrzeszania si¢, do wtasnosci i do
korzystania z wlasno$ci. W ,,Pacem in terris” (1963 r.) podkreslono konieczno$¢ wzajemnego
uznania i wypetnienia praw i obowiazkéw oraz uzasadniono je spotecznag natura czlowieka. Z
tego punktu widzenia np. ,,prawo do pracy” byloby otoczone dwoma krggami obowiazkow:
najpierw wlasnym obowiazkiem, aby samemu pracowac, nastgpnie obowiazkiem spoteczen-
stwa, aby moje ,,prawo” bylo respektowane i popierane.

W konkretnej sytuacji okazuje si¢, ze niektore prawa cztowieka wcale nie maja absolutnego
znaczenia, koliduja z innymi prawami, albo moga z nimi konkurowa¢. I tak korzystanie z
prawa do wolnego gloszenia opinii moze godzi¢ w prawo do dobrego imienia. Wspotczesnie
przede wszystkim prawo do dysponowania wtasnym ciatem (kobiety) wygrywa si¢ przeciwko
prawu do zycia (nienarodzonych). W takich przypadkach prawa czlowieka musza zostaé
podporzadkowane jakiemu§ wcze$niejszemu wyborowi warto$ci. W swym wzajemnym
przyporzadkowaniu sa one ograniczone ze strony panstwa w tym stopniu, w jakim panstwo,
jako str6z dobra wspolnego, posiada szczegdlny obowiazek gwarancji sprawiedliwosci
(spotecznej).

Prawa cztowieka 1 odpowiadajace im obowiazki tworza trzon tresciowy sprawiedliwosci,
ktora, obok innych wartosci podstawowych, stanowi fundament catego pokojowego porzadku
spotecznego.

Wartosci podstawowe jako wartosci pokojowe

Katolicka nauka spoleczna przypomina okreslone warto$ci podstawowe, ktore odpowiadaja
naturze cztowieka i ktorych nie mozna dowolnie zmienia¢. Sa one spoleczenstwu dane, sa
wigc przestankami, a nie dopiero skutkami komunikacji i ugody spotecznej. Na przyktad nie
mozna si¢ z innymi porozumie¢ co do prawdy jako wartosci podstawowej, jesli juz w trakcie
procesu komunikacji nie przestrzega si¢ prawdy. Z notorycznymi klamcami porozumienie jest
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niemozliwe. To samo dotyczy tez podstawowych wartosci sprawiedliwosci, mitosci i
wolnosci. Jakas konkretna ugoda w tym zakresie jest mozliwa tylko wowczas, gdy juz istnieja
sprawiedliwe 1 wolne warunki ramowe i gdy partnerzy rozmowy traktuja si¢ z zyczliwoscia.

Wymienione warto$ci podstawowe sa ujmowane w katolickiej nauce spotecznej jako
pozytywne warto$ci pokojowe. Bez ich przestrzegania nie jest mozliwy zaden consensus,
zadne sensowne i uporzadkowane wspotzycie w obrebie spoteczenstwa i migdzy panstwami.
To, co one znacza tresciowo, najlepiej doswiadcza si¢ i rozpatruje przy okazji podejmowania
konkretnych decyz;ji.

O tym, jak trudne jest pokojowe zachowanie, nawet w matym, przejrzystym obszarze
stosunkéw osobowych, §wiadczy niezgoda, w jakiej zyje wielu ludzi — niezgoda z Bogiem, ze
soba samym, z rodzinami i sasiadami. Niezdolno$¢ do zachowania miedzyosobowego pokoju
odbija si¢ nastgpnie na takich obszarach zycia spolecznego, jak polityka i gospodarka, gdzie
czgsto zainteresowanie wiadza i1 zyskiem jest najsilniejszym motywem dziatania. Niepokdj
spoteczny 1 trudno$ci w polityce wewngtrznej moga si¢ niekiedy roztadowaé w polityce
zewngtrznej oraz prowadzi¢ do wojen. Istnieje wigc wspotzaleznos¢é miedzy osobowym,
spotecznym i1 migdzynarodowym obszarem pokoju.

Pokdj jest czyms$ wigcej niz brakiem wojny 1 konfliktu, a polityka pokojowa czym$ wigcej niz
tylko rozbrojeniem. W os$wiadczeniach koscielnych pokdj ujmowany jest pozytywnie i owo
pozytywne pojecie pokoju dotyczy wszystkich wymienionych obszaréw. Augustyn
zdefiniowal pokodj formalnie jako ,,spokdj (w) porzadku”, czego w zadnym wypadku nie
mozna utozsamia¢ ze spokojem 1 porzadkiem panstwa policyjnego, albo z polityka ,,Jlaw and
order”. Spokdj nie jest jakim$ spokojem cmentarnym, a porzadek nie jest statycznym
porzadkiem przymusowym.

Pokdj jest raczej porzadkiem dynamicznym, jest uporzadkowanym rozwojem, ukierunko-
wanym na pomnozenie prawdy, sprawiedliwos$ci, mitosci i wolnosci.

Lekcewazenie tych warto$ci podstawowych — to wilasciwa przyczyna niepokoju. Strajk i
konflikt, zbrojenie si¢ i wojna — to jedynie skutki i symptomy tego lekcewazenia. Jesli nawet
nie jest tatwo pozytywnie zdefiniowa¢ wymienione warto$ci podstawowe oraz rozstrzygnac,
jakie konkretne srodki odpowiadaja tym kryteriom, to jednak naszemu powszechnemu
doswiadczeniu towarzyszy $wiadomos¢, jakie dzialania sprzeciwiaja sig¢ pokojowi.

Na przyklad kwestia prawdy, a raczej: prawdziwo$ci. Mozna latwo stwierdzi¢, Zze poprzez
ideologie znieksztatcajace rzeczywistos¢, poprzez wybiegi, ztamane umowy i niedotrzymane
obietnice zagrozony jest pokoj. Pokojowi szkodzi tez naruszenie sprawiedliwo$ci, kiedy
jednostkom, albo calemu narodowi odmawia si¢ istotnych praw podstawowych. Jako
zagrazajacy pokojowi okazuje si¢ zawsze brak mitosci i solidarnosci — chociazby kultywo-
wanie walki klas i nienawisci rasowej. A wreszcie pokd] bez wolnosci nie jest zadnym
rzeczywistym pokojem, a tylko przymusowym panowaniem, ktore ogranicza rozwdj moralny
ludzi 1 narodéw. Dlatego tez wrogie pokojowi, totalitarne ideologie, np. komunizm, nacjona-
lizm 1 imperializm postrzegane sa przez Kosciot jako zagrozenie dla pokoju.

Roéwniez mimo powszechnego pluralizmu aksjologicznego, w kwestii wartosci pod-
stawowych panuje szeroki consensus. Zgadzamy si¢ w odniesieniu do prawd zasadniczych,
cho¢ réznimy co do sposobu ich konkretyzacji. Oczywiscie, konflikt nie powinien by¢
naszym ostatnim stowem. Trwalo$¢ ,,otwartego”, pluralistycznego spoteczenstwa typu za-
chodniego utrzymuje si¢ bowiem tylko na podstawie wspolnych wartosci pokojowych, ktore
uniemozliwiaja, albo przynajmniej ograniczaja wojng wszystkich przeciw wszystkim. Wraz z
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upadkiem ideologii komunistycznej rowniez miedzy Wschodem a Zachodem mozliwe stato
si¢ porozumienie w kwestii wartosci podstawowych, przez co utrzymanie trwatego pokoju
wydaje si¢ bardzo prawdopodobne.

Katolickiej nauce spolecznej nie chodzi jednak tylko o to, aby w oparciu o gltoszone wartosci
ksztaltowa¢ sumienia pojedynczych decydentéw i rozwija¢ ich cnoty spoteczne. O wiele
bardziej wartosci te powinny wnika¢ w struktury spoteczenstwa. W tym celu katolicka nauka
spoteczna wypracowata trzy zasady, ktore maja znaczenie dla budowy i wspoldziatania
instytucji spotecznych. I tak mito$¢ mozna rozpozna¢ w zasadzie solidarnosci, wolnos¢ w
zasadzie pomocniczosci, a sprawiedliwo$¢ przede wszystkim w zasadzie dobra wspolnego.

Zasady spoleczne

Podczas gdy etyka indywidualna rozpatruje dziatanie moralne jednostki, w etyce spotecznej
na plan pierwszy wysuwa si¢ spoteczny wymiar dziatania ludzkiego. Czlowiek w swym bycie
osobowym jest nie tylko jednostka, ale jednoczesnie tez istota spoteczna, ktéra tylko we
wspolnocie potrafi zrealizowaé wspolne warto$ci.

Katolicka nauka spoteczna jest w pierwszym rzedzie etyka struktur spotecznych, tzn. zajmuje
si¢ zachowaniem moralnym jednostki w obrgbie (danych, albo wymagajacych jeszcze
zmiany) spotecznych instytucji, stosunkow i uwarunkowan. Pyta o miejsce warto$ci w
porzadku spolecznym, ktory wptywa na zachowanie jednostek i jednocze$nie jest przez nie
ksztattowany. Pyta ponadto o te mozliwe skutki spoleczne i ekologiczne danego dziatania,
ktoére musza zosta¢ uwzglednione przed podjeciem decyzji moralnej, aby mozna bylo wziaé
za nie odpowiedzialnos$¢.

Etyka spoteczna (jako etyka odpowiedzialno$ci) jest przy tym zdana na zasady spoteczne,
wedlug ktorych bedzie mozna ocenia¢ i1 podejmowac dziatania spoleczne oraz tworzy¢
struktury, a wigc na zasadnicze kryteria, ktore ukierunkowuja i ksztaltuja roznego rodzaju
odpowiedzialnos¢. Zasady spoteczne solidarnosci, pomocniczosci i dobra wspolnego sa
wewngtrznie wspotzalezne 1 nie mozna ich rozpatrywac, ani nadawa¢ im znaczenia w izolacji
od siebie.

Solidarnosé

Oczywiscie, trudno jest zinstytucjonalizowa¢ osobowa mitos¢ (by¢ moze za wyjatkiem
malzenstwa 1 rodziny), tym bardziej nie da si¢ jej wymusi¢. Inaczej rzecz si¢ ma ze spoteczna
zasada solidarnosci, ktora reguluje wzajemne stosunki poszczegdlnych cztonkow
spoteczenstwa. Dzieje sig to mianowicie w ten sposob, ze kazdy jest odpowiedzialny za dobro
innego — 1 odwrotnie. Wyrazajac si¢ obrazowo: siedzimy wszyscy w jednej todzi, a zatem
jeden za wszystkich, wszyscy za jednego. Solidarne zjednoczenie i wspotdziatanie opieraja
si¢ na takich wspolnych celach-wartosciach oraz interesach, ktore moga zosta¢ zrealizowane
tylko we wspolnocie. W ten sposodb powstaje mnostwo grup i zwiazkéw, ktore czgsto
zaczynaja ze soba konkurowac.

Solidarnos$¢ grupowa jest wazna rzecza, ale nie wyczerpuje catosci, gdyz odnosi si¢ zaledwie
do jednego, czastkowego aspektu. Musi ona wyjs¢ poza siebie i kierowac si¢ ku dobru
wszystkich (dobru wspdlnemu). Jesli solidarno$¢ znajduje uzasadnienie w istocie cztowieka,
woOwczas rozciaga si¢ zasadniczo na wszystkich ludzi, niezaleznie od ich rasy, narodowosci
lub klasy. Dlatego rasizm, nacjonalizm 1 walka klas musza uchodzi¢ za zjawiska spoteczne
sprzeciwiajace si¢ solidarnosci. Rowniez wyznawcy kolektywistycznego umasowienia i
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ujednolicenia nie moga si¢ powotywaé na t¢ zasadg, ktora tkwi u podstaw panstwa spo-
tecznego.

Solidarno$¢ najlepiej si¢ praktykuje i urzeczywistnia w ,naturalnej” wspolnocie rodziny.
Powinna si¢ ona jednak takze sprawdzi¢ w panstwie oraz migdzy panstwami (wspodlnota
panstw). Jest ona przy tym czym$ wigcej niz tylko postawa czlowieka lub cnota
chrzescijanska. Solidarno$§¢ wewnatrzpanstwowa mozna wymusi¢ prawem. W przeciwnym
wypadku nie daloby si¢ utrzymaé solidarnej wspdlnoty panstwa spolecznego, w ktoérym
kazdego dotycza obowiazkowe §wiadczenia.

Pomocniczos$¢

Drugim kryterium etyki spotecznej jest zasada pomocniczo$ci. Porzadkuje ona stosunek
spoteczenstwa do jednostki lub do poszczeg6lnych grup. Klasyczna definicje tej zasady podat
Pius XI w encyklice ,,Quadragesimo anno” (nr 79): ,,Co jednostka z wilasnej inicjatywy i
wlasnymi sitami moze zdziata¢, tego jej nie wolno wydziera¢ na rzecz spoteczenstwa;
podobnie niesprawiedliwo$cia, szkoda spoleczna i zakldceniem ustroju jest zabieranie
mniejszym i nizszym spotecznosciom tych zadan, ktére moga spetié, i przekazywanie ich
spoteczno$ciom wigkszym i wyzszym. Kazda akcja spoleczna z uwagi na cel 1 ze swej natury
ma charakter pomocniczy; winna pomaga¢ cztonkom organizmu spotecznego, a nie niszczy¢
ich lub wchtaniaé.”

W zasadzie pomocniczo$ci zawiera si¢ zatem podwdjna tres¢:

1. Zasada osiagni¢¢ wlasnych. Oznacza to prawo i obowiazek osoby oraz mniejszej
wspolnoty do samodzielnego, odpowiedzialnego dziatania i do przewidujacej troski.

2. Zasada okazywania pomocy, (tzn. pomocy dla samopomocy). Oznacza to prawo i
obowiazek wigkszej wspolnoty (a w koncu panstwa) swiadczenia pomocy tam, gdzie
samopomoc nie wystarcza.

W zgodzie z ta zasada inicjatywie ,zainteresowanych” jednostek lub grup przystuguje
pierwszenstwo wsérod innych dziatan spolecznych. Powinny si¢ one moc rozwija¢ w sposob
mozliwie wolny. Jesli za$ jest to konieczne, powinny uzyska¢ pomoc dla samopomocy ze
strony odpowiedniej wigkszej catosci spolecznej, a dopiero na koniec ze strony panstwa.
Tylko uwzgledniajac kierunek od dotu do géry naprawdg powaznie traktuje si¢ tzw. ,,bazg”
oraz jej obowiazki.

Oczywiscie, zasada pomocniczo$ci funkcjonuje dopiero wowczas, kiedy ma si¢ do czynienia
z osobami dojrzatymi, odpowiedzialnymi i gotowymi do odnoszenia sukcesow. Wtedy dziata
ona takze przeciw ,,prawu wzrastajacej aktywnos$ci panstwa”. Przytlaczajaca wielo$¢ urza-
dzen panstwowych paralizuje nasza wolg¢ pomagania sobie samemu lub zjednoczenia z
innymi dla solidarnej pomocy. Stabnie sklonno$¢ do natychmiastowego domagania sig
subwencji panstwowych. W zgodzie z zasada pomocniczosci pozostaje tworzenie organizacji
samopomocowych, ktore godza roszczenia indywidualne 1 spoleczne oraz instytucji
»posrednich”, ktdre posrednicza migdzy jednostka a panstwem.

Czy w panstwie dobrobytu zostaniemy zaopatrzeni az do ubezwlasnowolnienia? Ukryta
tendencja, aby przesuwa¢ odpowiedzialno$¢ ,do gory”, musi tez mie¢ negatywne
konsekwencje dla trwatosci demokracji, ktéra jest zdana na aktywne wspodldziatanie
wszystkich. Krytyczna funkcja zasady pomocniczosci polega na tym, ze pyta ona, jakiego ro-
dzaju pomoc rzeczywiscie jest niezbedna. Czy poprzez subwencjonowanie zamierajacych
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dziedzin gospodarczych nie pozbawia si¢ branz zywotnych $rodkéw do rozwoju? Ktore
obszary zyciowe w ogole nadaja si¢ do politycznej i prawnej regulacji, a ktore nalezy
pozostawi¢ jednostce 1 jej grupie do wolnego ksztalttowania? Regulacje panstwowe zwykle sa
zwiazane z ograniczeniami wolnosci, ktorych konieczno$¢ trzeba dopiero wykazac.

Praktyczna trudno$¢ przy stosowaniu tej zasady polega na tym, Ze instancja wyzsza
zazwyczaj przyznaje sobie wylaczna kompetencje a takze posiada moc rozstrzygania o tym,
kto jest zdolny rozwiazywac dany problem. Kt6z za$ chetnie si¢ zrzeka swych kompetencji na
rzecz nizszych instancji, skoro wiaze si¢ to z utrata wladzy, a nie tylko z uwolnieniem od
odpowiedzialnosci?

Zasada ta potrzebuje do swej realizacji ludzi samodzielnych I zdolnych do podjgcia ryzyka.
W przeciwnym wypadku pozostanie ona jedynie postulatem moralnym, ktory sig nie realizuje
w praktyce za posrednictwem odpowiednich instytucji. Obszarami, w ktdrych ,,pomoc dla
samopomocy” podlega szczegolnej weryfikacji sa: polityka socjalna (jako polityka rodzinna),
polityka gospodarcza (popieranie klasy §redniej) oraz polityka rozwoju.

Dobro wspdlne i sprawiedliwos¢

W deklaracji soborowej ,,Dignitatis humanae” (nr 6) odnosnie do dobra wspdlnego czytamy:
,»Wspolne dobro spoteczenstwa, bedace ogdtem takich warunkéw zycia spolecznego, w
ktorych ludzie moga peiniej i1 tatwiej osiagna¢ wilasna doskonato$é, polega gldwnie na
przestrzeganiu praw i obowiazkoéw osoby ludzkiej.” Zasada dobra wspolnego obejmuje zatem
zardwno tresciowy wymiar warto$ci (prawa i obowiazki osoby), jak réwniez aspekt
instytucjonalny (ogo6t warunkéw), ktory uprawnia i zobowiazuje przede wszystkim panstwo,
ale ktory takze ogranicza jego kompetencije.

Last but not least, zgodnie z zasada dobra wspdlnego, panstwu przystuguje w koncu
decydujaca kompetencja autorytetu, aby tak koordynowa¢ przerdzne interesy i aktywnosci, by
stuzyly dobru wszystkich. Dobro jednostki wcale nie jest jaka§ wyizolowana wielkoscia,
przeciwnie — zalezy od ogdlnego dobra danej spotecznosci. Poniewaz dobro wspdlne nie
powstaje poprzez zwykle sumowanie realizowanych interesow jednostkowych, chodzi o
porzadek dobra wspdlnego, ktory integruje jednostkowe dokonania 1 wymagania oraz
sprawiedliwie je reguluje. Istnieja mianowicie uprawnione interesy, ktore nie sa w stanie
skutecznie si¢ zorganizowac, ani zrealizowac. ,,Prawo silniejszego” nie stoi po stronie rodzin
wielodzietnych, bezrobotnych czy dzieci nienarodzonych. Panstwo w shluzbie dobra
wspolnego pozostaje przede wszystkim do dyspozycji stabych, ktérzy nie dysponuja zadnym
potencjalem osiagnig¢, a wskutek tego nie dysponuja tez zadnym potencjalem odmowy ich
dokonywania.

Podczas gdy grupy i1 zwiazki przewaznie odpowiadaja tylko za swoich cztonkéw, panstwo
moze si¢ powota¢ na dobro wszystkich. Stuzy ono dobru wspolnemu woéwcezas, kiedy
podejmuje s$rodki organizacyjne oraz kiedy ustanawia prawne warunki tadu, w ramach
ktérego wszystkie jednostki i grupy moga w sposob pokojowy urzeczywistniaé swoje
wartos$ci 1 dochodzi¢ swoich praw.

Sprawiedliwo$¢ w tym kontek$cie znaczy wigcej niz tylko sprawiedliwe $wiadczenie za
wykonanie pewnej pracy czy np. sprawiedliwo$¢ wymienna. Istnieja bowiem ludzie, ktorzy
jeszcze lub juz nie potrafig niczego wykonac, i ktérzy nie maja takze niczego na wymiang.
Wtlasnie im, zgodnie z zasada ,.kazdemu to, co mu si¢ nalezy” (nie to samo), trzeba oddac
sprawiedliwos$¢, gdyz rowniez oni sa podmiotami elementarnych praw cztowieka. Chociaz
ludzie zasadniczo sa rowni w swej godnosci 1 przystugujacych im prawach podstawowych, to
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jednak nie wynika z tego, ze w kazdej dziedzinie zycia musza mie¢ konkretnie te same
szanse. Poniewaz ludzie zawsze juz rdznili si¢ migdzy soba swymi zainteresowaniami i
zdolnosciami, takze ich ,,szanse zyciowe” sa podzielone nierowno. Rowniez przy korzystaniu
z rdwnych szans, wciaz uzyskuje si¢ zréznicowane wyniki.

Doswiadczenie uczy, ze motywem konkretnego dziatania jednostki, podobnie jak jakiego$
zwiazku, nie jest w pierwszym rzedzie dobro wspolne, ale interes wlasny. Wymog etyczny i
faktyczne zachowanie zwykle zupehnie si¢ rozchodza, gdyz etyka wymaga rezygnacji. Nawet
przy pomocy dyktatury wychowawczej nie da si¢ zaprogramowaé cztowieka tak, aby
kierowat si¢ w pierwszym rzg¢dzie dobrem wspolnym. Motyw interesu wlasnego sam w sobie
nie jest tez zty. Wiadomo z doswiadczenia, ze jednostka potrafi lepiej realizowa¢ warto$ci na
wlasng odpowiedzialno$¢ 1 ze wiadza zewngtrzna raczej paralizuje niz wyzwala jej cheé
dziatania. Nie chodzi przy tym réwniez tak bardzo o motywy i intencje jednostek oraz ich
zwiazkow, ale o efekt ich dziatan. Chodzi wigc o to, aby tak skoordynowac ze sobg interesy
jednostkowe, by powstal w rezultacie pozytywny efekt dobra wspolnego.

Podobnie tez w ustanowionym przez panstwo porzadku gospodarczym nie chodzi jedynie o
sprawiedliwy podziat dobr i ustug. Pula do podzialu musi zosta¢ najpierw wyprodukowana.
Za$ $wiadczenia spoleczne na rzecz stabszych zaktadaja zdecydowanie i produktywnos¢
strony silniejsze;j.
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