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stwo, bedacy konsekwencja — nadanej przez
Boga — godnosci czlowieka, poszukujacego praw-
dy 1 dobra w dialogu z innymi.

WIZJA CZLOWIEKA W CENTESIMUS ANNUS

batwo dostrzec, ze wszystkie prowadzone dotad rozwazania,
bez wzgledu na to, czy dotycza porzadku politycznego, ekonomii
czy tez kultury, ogniskuja sie wokél antropologii. Na temat pa-
pieskie] wizji cztowieka byla juz obszernie mowa w poprzednich
rozdzialach. Jednakze dla klarownosci 1 zupelnosci obrazu nale-
zy odpowiedzie¢ na pytanie: jakiego czlowieka opisuje Jana Pa-
wel II w Centesimus annus?

Korzeniem antropologii Jana Pawla II jest, bez najmniejszych
watpliwosci, ,,godnosé osoby”. Termin ten, najczescie]j explicite (choé
nie tylko), wielokrotnie przewija sie na kartach encykliki (por. 5,
6,9, 11, 13, 14, 22, 29, 33, 39, 43, 44, 49, 60, 61). Godnoéé osoby
plynie z tego, ze czlowiek ,nosi w sobie obraz Boga” (22; por. 44);
jako imago Dei zajmuje specjalne miejsce w porzadku stworze-
nia, gdyz (jak wspomnielismy — Jan Pawel Il dwukrotnie przypo-
mina te prawde wiary) jest ,jedynym na ziemi stworzeniem, kto-
rego Bog cheial dla niego samego” (11; por. 53). Jest zatem logicz-
na konsekwencja, iz te nadprzyrodzona godnoéé 1 najglebsza
tozsamosc czlowieka moze mu w pelni objawié jedynie wiara (por.
54). I zarazem odwrotnie: ,negacja Boga pozbawia osobe jej fun-
damentu” (13), gdyz , pozbawia czlowieka jednego z jego podsta-
wowych wymiaréw, mianowicie wymiaru duchowego” (55). Z ko-
leil konsekwencja ateizmu jest ,duchowa pustka”?®, wspominana
juz wezeéniej alienacja (por. zwl. 39—-40), a takze postawa latwo
degradujaca srodowisko ludzkie i naturalne. ,Zamiast pelnié role
wspolpracownika Boga w dziele stworzenia, czlowiek zajmuje Jego
miejsce 1 w koncu prowokuje bunt natury, raczej przez niego ty-
ranizowanej niz rzadzonej — pisze Papiez — widaé¢ w tym przede

2 Por. 24; Wypada sie zgodzi¢ z Ricoeurem, ktory zauwaza, ze ,nie mozna
przekroczy¢ przepasci migdzy podmiotem, ktéry ustanawia sam siebie jako Zro-
dio wartosel, a Swiatem, ktory przedstawia sig jako calosé zjawisk wyzbytych z war-
tosei. [...] Nihilizm jest historyezna weryfikacja tej niemoznosci” (P. Ricoeur, Egzy-
stencja t hermeneutyka, Warszawa 1985, s. 53).
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wszystkim ubéstwo czy raczej miernote sposobu patrzenia na czlo-
wieka, kierowanego zadza posiadania rzeczy bardziej niz checia,
odnoszenia ich do prawdy” (37).

Ostatni fragment cytatu wprowadza nas w kolejny charakte-
rystyczny 1 niezmiernie istotny rys antropologii Jana Pawta 11 —
relacje do prawdy. Albowiem — powie w innym miejscu Papiez —
czlowiek jest przede wszystkim istota, ktora szuka prawdy, usitu-
je nig zy¢é 1 poglebiaé ja” (49), a takze ,,dawac jej §wiadectwo” (27).

Temat ten, raz jeszcze, wprowadza nas rowniez w jedna z pod-
stawowych kontrowersji wspélczesnej kultury zachodniej, zwigza-
na z wiarg w istnienie prawdy absolutnej. Kontrowersja ta doty-
czy nie tylko intelektualnych elit, ale znajduje swoj wyraz w ksztal-
towaniu systeméw prawnych 1 programéw szkolnych, dyskutowana
tez bywa szeroko w mediach — jest zatem istotnym problemem
spolecznym. Mozna by rzec, ze jest ona wspdlczesnie obecna
w dwoch wersjach: umiarkowanej — agnostycyzmu §wiatopoglado-
wego, uznajacego wiare w istnienie prawdy absolutnej za  niebez-
pieczna spolecznie”, oraz w wersji radykalnej — agnostycyzmu ideo-
logicznego, negujacego istnienie prawdy jako takiej 1 postulujace-
go organizacje zycia spolecznego wokoét tak przyjetego aksjomatu.

Zasygnalizujmy obecnie (pamietajac o uwagach poczynionych
w rozdziale drugim) papieska odpowiedz udzielana na tamach Cen-
tesimus annus zwolennikom owej wersji ,,soft” (do wersji ,hard”
powracajac w zakonczeniu). Za ich miarodajnego i rzetelnego rzecz-
nika mozna uznaé Jerzego Szackiego, ktéry w zakonczeniu swej
ksiazki o utopiach tak podsumowat swoje stanowisko: ,, Wiare w ab-
solut uwazam po prostu za grozna. Ci, ktérych ona natchneta (a hi-
storia podaje nam az nadto odpowiednich przyktadéw), sklonni sa
do nieludzkich rozrzutnoéci przy wyborze srodkéw majacych pro-
wadzié¢ ich do celu, ptaca kazda cene od rachunkéw zyskéw 1 strat
spoltecznych, a przez to zmniejszaja realnosé celu samego. To jed-
no. Ponadto fascynacja absolutem zabija niezbedna dla czlowieka
dzialajacego $wiadomosé, iz niewiele jest w zyciu wyborow, ktére
mozna dokonaé raz na zawsze, eliminujac tym samym koniecz-
noéé dokonywania wyborow w przyszlosei™!.

2t J. Szacki, Spotkania z utopiq, Warszawa 1980, s. 210-211.
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Wyznawcom takiego pogladu trzeba przede wszystkim — co zo-
stato doprecyzowane juz wezesniej — ukazac réznice pomiedzy wia-
ra a ideologia® oraz przypomnie¢ antyideologiczny, antyutopijny
i pluralistyczny charakter rozwiazan spolecznych zalecanych Koscio-
lowi przez Papieza, a takze uznanie za ,metod¢” dzialania Koéciola
,poszanowanie wolnoéci” (46), a wigc uznanie poszanowania ,wol-
nosci negatywnej” za konstytutywna zasade istnienia wspélnoty
politycznej. ,Nalezy — pisze Jan Pawel Il —uznac w calosci prawa
ludzkiego sumienia, zwigzanego tylko prawda, czy to natu-
ralna, czy to objawiona. Uznanie tych praw stanowi pierwsza zasa-
de wszelkiego porzadku politycznego prawdziwie wolnego” (29).

Prawda, o ktérej tak czesto wspomina w encyklice Papiez, jest
wiec ,prawda sumienia”, obligatoryjna dla czlowieka, ale nie nisz-
czaca, jego mozliwosci wyboru, nie niweczaca, jego wolnosci. Nie
jest tez prawda, ktéra —jak pisze Szacki—,eliminuje koniecznosé
dokonywania wyboréw w przyszlosci”, gdyz stale odkrywa sig ja,
i stale poglebia w dialogu z innymi ludZmi; nie zawiera ona tak-
ze — powtoérzmy to raz jeszcze — ostatecznych odpowiedzi dotycza-
cych ksztaltu zycia spolecznego.

Niezmiernie istotne dla naszych rozwazan pozostaje uscisle-
nie, jak rozumieé 6w cze¢sto powtarzany, lecz bardzo ogélny, a przez
to i wieloznaczny termin ,prawda”. Zaréwno calosé papieskich
wywodéw, jak i liczne sformulowania méwiace o podstawowym
znaczeniu transcendentnego charakteru oraz godnosci osoby ludz-
kiej pozwalaja na konstatacje, ze jest to prawda antropolo-
giczna, zwlaszeza ze Papiez niekiedy zamiennie uzywa termi-
nu ,prawda” i ,prawda o czlowieku” (por. np. 4, 17). Jej rdzeniem
jest zasada, iz kazdy czlowiek posiada transcendentna, osobowa
godnoéé, a zatem nie wolno traktowaé go w sposéb instrumental-
ny. Prawda ta jest zakorzeniona w Objawieniu przyniesionym
swiatu przez Jezusa Chrystusa®.

2 Dystynkcja ta zostala zarysowana na Soborze Watykanskim IT, a Centesi-
mus annus w klarowny, jednoznaczny sposéb wprowadza to rozréznienie. Pamie-
taé takze nalezy, iz ideologizowanie wiary zdarzalo sig w historii Kosciola i poku-
sa taka zawsze moze zagrazaé¢ wierzacym. Nie wyplywa ona jednak — co bardzo
istotne — z samej wiary w istnienie prawdy absolutne;j.

% Humanitaryzm jest szczegdlng wlasnoseia ludu, ktéry przez wieki czcilt
Boskie Czlowieczenistwo — w oderwaniu od tego wszystkiego nawet nasz huma-
nizm bylby inny, niz jest” (Ch. Dawson, Postep..., s. 260).
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Zauwazmy jednak sposéb — jest to szczegdlnie istotne, gdy
patrzy sie spoza Kosciola — w jaki o tym fundamentalnym zako-
rzenieniu méwi Jan Pawel II: ,Zaden autentyczny postep nie jest
mozliwy bez poszanowania naturalnego i pierwotnego prawa czlo-
wieka do poznania prawdy i kierowania sig nig w zyciu. Z pra-
wem tym wiaze sie inne, bedace jego zastosowaniem 1 poglebie-
niem, mianowicie prawo do odkrycia 1 przyjecia w sposob wolny
Jezusa Chrystusa, ktéry jest prawdziwym dobrem czlowieka” (29).
Kazdy czlowiek ma wiec, po pierwsze, niezbywalne prawo do po-
znania prawdy, w czym implicite zawiera sig stwierdzenie, ze nikt
nie moze mu prawdy narzucaé, a po drugie — przyjecie Chrystusa
musi sie odbyé ,,w spos6b wolny”. Cala encyklika utkana jest z pod-
kreélen akcentujacych znaczenie i nienaruszalno$é¢ wolnosei czlo-
wieka.

Spéjrzmy jednak na ten problem z drugiej strony. Czy tak
zarysowana antropologiczna prawda o czlowieku rzeczywiscie
moze byé niebezpieczna spolecznie? A zarazem: jak inaczej racjo-
nalnie uzasadnié¢ prawde o godnosci czlowieka?

JWiele [...] przemawia za przypuszczeniem — ostroznie for-
mutuje odpowiedz na powyzsze pytanie Nikolas Lobkowicz — ze
doktryna nienaruszalnej godnoéci ludzkiej niezbyt daje sie utrzy-
maé, a jeszcze bardziej uzasadnié, bez przekonania, ze osobe ludz-
ka [...] stworzyl osobowy Bog"?'. Od Oswiecenia az po wiek XX
popularne bylo, co prawda, rozwiazanie antropocentryczne, nie
tylko traktujace czlowieka jako stworzenie wyjatkowe w calym
kosmosie, ale 1 uznajace, ze wiara w Absolut deprecjonuje ludzka,
wielkosé i godnosé. Jednakze, jak stusznie zauwaza Leszek Kola-
kowski: ,wszelkiemu antropocentrycznemu pojmowaniu §wiata
mozna zarzucié to wlasnie, co racjonali$ci zarzucaja religijnym
wierzeniom: ze owo pojmowanie §wiata nie jest niczym wiece]j niz
urojonym wymystem stuzacym kompensacie dobrze uzasadnio-
nej, lecz przy tym gleboko przygnebiajacej swiadomosci ludzkiej
niemocy, kruchoséci, niepewnosci i skonczonoéci™®. Nasze stule-
cie, wiek ideologii, empirycznie dowiodlo slusznosci tego pogladu.
Wyczerpanie sie oéwieceniowego 1 scjentystycznego optymizmu

24 N, Lobkowicz, Czas kryzysu, czas przetomu, Krakow 1996, s. 105.
% 1, Kotakowski, Religion, New York 1982, s. 214,
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oraz konfrontacja z kulturami nie uznajacymi osobowe] godnosci
czlowieka 1 wyplywajacej z tego indywidualnej wolnosci oraz praw
cziowieka z cala moea stawiaja dzis przed kultura zachodnig py-
tanie o uzasadnienie godnosci kazdej ludzkiej istoty.

Sadze, ze nalezy posunac sig jeszcze dalej w krytyce stanowi-
ska ,umiarkowanego”, ktore obawia sie¢ wiary w istnienie praw-
dy absolutnej, lecz zarazem nie ucieka sie do orzekania o jej nie-
istnieniu. W gruncie rzeczy, jest ono bowiem albo ukryta forma
radykalnych pogladéw negujacych samo istnienie prawdy jako
takiej, albo tez jest intelektualnie niespdjne.

Odrzucenie istnienia prawdy absolutne]j oznacza —w swej isto-
cie — zanegowanie w ludzkim zyciu prawdy jako takiej. Dosy¢ 1a-
two mozna przeciez uzasadni¢ teze Jana Patocki, ktory pisze, iz
~sensownos¢ nie jest mozliwa jako relatywna i fragmentaryczna
sensownos¢ kazdego przypadku z osobna. Kazdy sens partyku-
larny odsyla do sensu calosci, kazdy relatywny — do sensu abso-
lutnego™®. Starajac sie ten ogélny wniosek skonkretyzowac, dojsé
musimy do brzmiacej nader skrajnie, ale nieuniknionej konklu-
zji: ,, Konsekwentnie utrzymywana 1 rozpatrywana wnikliwie nie-
obecnosé Boga w tym znaczeniu doprowadza czlowieka do ruiny,
ze niszezy lub ograbia z sensu wszystko, o czym przywykliSmy
mysleé jako o istocie czlowieczenstwa: dazenie do prawdy, rozréz-
nienie dobra i zla, roszczenie do godnosci, przekonanie o tworze-
niu czegos, co nie ulegnie obojetnemu niszczycielstwu czasu”,

Prawda antropologiczna — zarysowana przez Jana Pawtla 11
w Centesimus annus — wychodzac od godnoéci nadanej czlowie-
kowi przez Boga, ukazuje niejako dwa wymiary ludzkiej trans-
cendencji: pierwszy, wertykalny, konstytuujacy osobowa wiez
miedzy czlowiekiem i1 Bogiem, 1 drugi, horyzontalny, ukazujacy
transcendencje czlowieka wérdd swiata rzeczy (por. 13). Czlowiek
bowiem — jako podmiot obdarowany wolnoscia 1 inteligencja —

2 J. Patoc¢ka, ,Czy dzieje majg sens?”, ,Znak” nr 257-258, s. 1400. Przypo-
mnijmy wnioski wyciagniete przez Kotakowskiego: ,,Bez prawdy wszystko obej-
mujace) nie ma prawdy fragmentaryczne), za§ wszystko obejmujaca prawda za-
klada nieskonczony, wszechwiedzacy intelekt” (L. Kolakowski, op cit., s. 88). ,Py-
tanie o sens we wszelkich ohszarach dociekan jest zadawane na préznoi w sposéb
nieuprawniony, jezeli nie mamy stalveh polaczen kontaktujacych nas z odwiecz-
ng skladnica sensu” (ibid., s. 155).

% L. Kolakowski, op. cit., s. 214-215.
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wykracza poza éwiat materialny i wyraza sie oraz urzeczywist-
nia poprzez tworcze z niego korzystanie (por. 31, 32, 43), w ten
sposob nadajac swojej pracy wymiar osobowy (por. 6).

Encyklika wyraznie zarysowuje te optyke zycia ludzkiego jako
wielowymiarowego i twérczego wzrastania oraz rozwoju zar6wno
w spolecznym, jak i indywidualnym wymiarze. Peinia tego roz-
woju jest bezinteresowne ofiarowanie siebie bliznim oraz Bogu
(por. 43). ,,Czlowiek bowiem staje si¢ naprawde soba poprzez wol-
ny dar z siebie samego; dar ten jest mozliwy dzieki podstawowej
»zdolnoéci transcendencji« osoby ludzkiej” (41).

Jan Pawel IT akcentuje wizje osoby ludzkiej — napisze ko-
mentator Centesimus annus, podkreslajac metafizyczna perspek-
tywe papieskiej antropologii — ktérej struktura ontyczna jest
otwarta na Boga ina drugich. W metafizyczne]j transcendencji
osoby — czyli rzeczywistym przekraczaniu siebie — spelnia sie po-
wolanie czlowieka”?.

Ta pelnia czlowieczenistwa, osiagana przez dobrowolne zloze-
nie siebie w darze innej osobie, oznacza, innymi slowy, ze czlo-
wiek jest powolany do miloci. Mozna wrecz powiedziec, ze samo
bycie osoba — jak zwiezle sformuluje to Papiez — oznacza ,kochac¢
i byé¢ kochanym” (39). Istota 1 spelnieniem czlowieka jest zatem
otwarcie na innych, ktére realizuje sie poprzez w pelni wolne po-
wierzenie sie im 1 oddanie.

Spelnianie sie osoby przez miloéé jest pochodna, a takze naj-
wyzszym wyrazem ,spolecznej natury czlowieka” (13) (ktéra ne-
guja i niszcza — co Papiez mocno podkresla — zaréwno kolekty-
wizm, jak i indywidualizm). To wlaénie dlatego ,0soba jako auto-
transcendencja, realizujaca si¢ jako dar z samego siebie, zawiera
ostateczne elementy dla przezwyciezenia dialektyki jednostka —
spoleczenstwo™. Dzigki temu czlowiek zdolny jest ,nawiazac te
relacje solidarnosci i wspélnoty z innymi ludzmi, dla ktorej zo-
stal stworzony przez Boga” (41). Dlatego tez wazkim jej przeja-
wem — 0 czym wspomniano w poprzednich rozdzialach — jest
wspolpraca z innymi ludzmi, ezy to w sferze gospodarczej (gdzie
cztowiek dziala, bedac ,wlaczony w lancuch solidarnosei, ktory

22 M. Fazio, ,Autonomia wzgledna ¢zy absolutna”, ,Spoleczenstwo” 1995, nr 2,
s, 300.
® Ibid., s. 301,
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stopniowo roénie” — 43), czy tez politycznej (w ktérej problemy
rozwiazuje ,metoda dialogu i solidarnosei” — 22), dla ,ustanowie-
nia porzadku spolecznego, w ktérym nie ma ucisku i w ktérym
panuje duch wspélpracy i solidarnosci” (61). Dlatego réwniez ,go-
towoséci do dialogu i do wspélpracy nalezy oczekiwac od wszyst-
kich ludzi dobrej woli, a szczegélnie od oséb 1 grup, ktore ponosza
konkretna odpowiedzialno$é za sprawy polityczne, gospodarcze
i spoleczne, zaréwno na szczeblu krajowym, jak i miedzynarodo-
wym” (60).

Te dwa slowa: ,dialog” i ,solidarnoéé”, sa kluczowe w wizji
zycia spolecznego zarysowanej przez Jana Pawla II w Centest-
mus annus. Dialog jest metoda realizowania dobra wspélnego oraz
odkrywania prawdy, a takze sposobem budowania miedzyludz-
kich wiezi. Solidarnoéé — zasada uniemozliwiajaca wykluczenie
z tego procesu jakiegokolwiek czlowieka lub grupy (por. zwi. 10).
Szczegdlnym przejawem solidarnosei, czyli ,milosci spolecznej”
(por. 10), jest ,,opcja preferencyjna na rzecz ubogich”, zdefiniowa-
na przez Papieza w Sollicitudo rei socialis (i zacytowana w Cente-
simus annus) jako ,specjalna forma pierwszenstwa w praktykowa-
niu miloéci chrzescijaniskiej” (11). ,Opcja ta — uzupelni w innym
miejscu Jan Pawel 11 — nie dotyczy tylko ubéstwa materialnego,
wiadomo bowiem, ze zwlaszcza we wspolczesnym spoleczenstwie
spotyka sie liczne formy ubéstwa nie tylko ekonomicznego, ale
réwniez kulturowego i religijnego” (57).

Wazkim dopelnieniem papieskiej wizji osoby, ktéra — wobec
nieporuszenia dotychczas problemu zla — mogla wydawac sie zbyt
idealistyczna, jest podkreslenie na kartach encykliki wyplywaja-
cego z grzechu rozszczepienia kazdego czlowieka, ,grzesznika
i sprawiedliwego” (53), ,noszacego w sobie rane grzechu pierwo-
rodnego, ktory stale pociaga go ku zhu. [...] Nauka ta jest nie tylko
integralna czescia chrzesécijafiskiego Objawienia, ale ma réwniez
wartoéé¢ hermeneutyczna, gdyz pozwala zrozumiec ludzka rzeczy-
wistoéé. Czlowiek dazy do dobra, ale jest rowniez zdolny do zla;
potrafi wzniesé sie ponad swoja dorazng korzy$é, pozostajac jed-
nak do niej przywigzany” (25). Stad tez — siggajac poziomu meta-
fizyki — podkresla Jan Pawel I1: kazdy czlowiek potrzebuje odku-
pienia (por. 13, 41). Z tego samego wzgledu w sferze polityki re-
alistycznym rozwiazaniem jest —,,dla ochrony wolnosci wszystkich™
(44) — monteskiuszowski tréjpodzial wladz.




